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Присутствовали: члены НТС, председатели НТС лабораторий, учёные секретари  
лабораторий, руководители Управлений, руководители 
землячеств, ведущие учёные и представители научной 
общественности Института 

 
 
Р.В. Джолос – Начнём с поздравлений. Первое – Ю.Ц. Оганесян награждён 
правительственным орденом "За заслуги перед Отечеством" II степени.  
   Второе – поздравляем В.А. Матвеева с двумя наградами. Правительством РФ 
Виктор Анатольевич награждён орденом "За заслуги перед Отечеством" 
III степени, и 15 дней назад в посольстве Франции постоянным секретарём АН 
Франции Виктор Анатольевич награждён знаком отличия офицера национального 
ордена за заслуги. А командиром, гроссмейстером ордена является премьер-
министр. Т.ч. это, в общем, достаточно высокая награда. И я хочу подчеркнуть, что 
эти награды и Юрию Цолаковичу, и Виктору Анатольевичу, приятны, и мы рады за 
них, но это же ещё работает на престиж ОИЯИ. И это, я думаю, не менее, если не 
более, важно. 
 

М.Г. Иткис – Юрий Цолакович сегодня в Москве у двух Президентов открывает 
дни Армении в России. 
 

В.А. Матвеев – Я хочу поздравить В.А. Беднякова с юбилейной датой – 31 октября 
ему исполнилось 60 лет. Это молодой наш директор. Раз уж мы на таком собрании 
присутствуем, мы имеем возможность, хоть и с опозданием, поздравить Вадима 
Александровича. У нас есть приказ и сувенир. 
 
 
1. Информация дирекции 
 

Докладчик – В.А. Матвеев. 
 

СЛУШАЛИ: 
   НТС ОИЯИ заслушал выступление В.А. Матвеева, который сказал: 
   По традиции в порядке вещей дать хотя бы краткую информацию о важнейших 
событиях, которые происходят в институте. 
   На самом деле, должен сказать, что весь год институт жил и живёт очень 
насыщенной жизнью. Мы провели в сентябре исключительно представительный УС 
института. Явка была, вообще говоря, уникальная. И внимание к институту со 



  

 
 

стороны членов Совета было очень значительное. Но после этого сразу включились 
уже новые рычаги, и мы уже, по-моему, столько провели за это время важнейших 
мероприятий – конференций, встреч, что обо всех трудно рассказать. 
   Ну вот хотя бы конференция в Узбекистане, которая даёт нам большую 
уверенность, что Узбекистан нормальным образом будет возвращаться в семью 
наших стран-участниц, потому что сменилось центральное руководство, оно 
относится очень позитивно к восстановлению и развитию взаимодействия с нашим 
институтом. И наш коллега Д. Юлдашев проявляет огромную энергию к тому, 
чтобы соответствующее решение обеспечить на государственном уровне. По 
крайней мере, мы должны ждать приезда молодых людей. Это первое, что всегда мы 
можем сделать для той страны-участницы, которая хочет активизировать свое 
отношение с институтом. 
   Мы имели и имеем проблемы с тем, что в рядах нашего института есть Северная 
Корея. Вы все хорошо знаете, об этом можно не говорить, кажется, отдельно, 
специально, что политическая ситуация очень напряжённая. Поэтому мы не раз 
должны были давать какие-то объяснения нашим коллегам в международных 
организациях в мире, в т.ч. в ООН. Мы все им хорошо объяснили, что в настоящее 
время деятельность Северной Кореи заморожена потому, что страна не способна  в 
полной мере выполнять свои обязательства перед институтом. И тем не менее, 
вопроса более коренного по членству этой организации в ОИЯИ не стоит, потому 
как правила, которыми мы руководствуемся – это правила организации 
объединенных наций. Но оно не даёт нам право прямо ставить вопросы, скажем, 
такие ключевые, тем более, что страны-участницы имеют различное представление 
о том, как к этому относиться. Поэтому в любом случае, я хочу сказать, что эта 
проблема очень острая, она сложная. Тем не менее, мы ведем здесь себя так, как 
положено вести неполитической международной межправительственной 
организации. 
   Ну и конечно, нельзя не сказать, что сейчас идёт активное обсуждение 
возможности формализации отношений Франции с ОИЯИ. И они, надо сказать, 
понимают, в т.ч., эту проблему, связанную с Северной Кореей. Они относятся к 
этому вполне разумно. Как говорится, на уровне тех понятий, которые в документах 
ООН существуют. 
   Германия активно продолжает обсуждать вопрос об укреплении и, возможно, 
восстановлении полного членства. Но это всё, как говорится, в рабочем порядке. 
Вот что касается Германии, я хотел бы особо сказать. Т.к. конечно, взаимодействие 
с научными организациями Германии у нас очень идёт тесное, не говоря о том, что 
мы, когда создавался XFEL, то большой вклад внесли в его запуск, причём, как 
всегда подчёркивалось, в установленные сроки и в рамках установленной сметы 
расходов. Но у нас очень, как вы знаете, тесное сотрудничество с международным 
проектом FAIR. Мы вполне рассматриваемся международным сообществом, как 
единый международный такой, но распределенный проект. И возникает вопрос – 
как дальше будут развиваться  наши отношения, в т.ч. с этим проектом FAIR, и 
вообще с Германией нашего института, имея в виду, что Германия и РФ очень 
плотно занялись обсуждением вопроса об укреплении и даже частичного 
восстановления и развития на новом уровне отношений между Германией и 
Россией, а Дубна здесь всегда присутствует, потому как является активным 
участником многих проектов. И хочу в этом отношении поделиться с вами 
последней самой информацией. Я на прошлой неделе прилетел из Берлина, где 



  

 
 

проходили как раз очень интенсивные переговоры по вопросу о российско-
германской дорожной карте в области образования, науки, исследований и 
инноваций. Причём уровень участников этих обсуждений по обсуждению и 
принятию дорожной карты был очень высокий. И вот я, скажем, просто упомяну, 
например, самое главное совещание, где принимались решения, включало таких 
представительных членов, как доктор Георг Шотте – штатс-секретаря BMVF, 
доктор Фольк Маргитс – руководитель департамента "Исследовательские 
инфраструктуры и фундаментальные исследования" BMVF, Ульрих Гротус – 
заместитель генерального секретаря германской службы академических обменов, 
проф. Йорк Хакер – президент германской Академии естествоиспытателей 
Лепольгина – это национальная  АН Германии, проф. Билл Хансон – вице-президент 
общества научных исследований им. Макса Планка, Лейбница по страноведению и 
спикера научного кампуса восточной Европы им. Лейбница, Фридольф Фенель – 
руководитель международного департамента BMVF, доктор Йенс Гюнтер 
Нойгенбауэр – это европейская политика и развитие бизнеса, общество им. 
Фраунгофа,  проф. Гельмут Шварц – президент Фонда Александра фон Гумбольдта, 
доктор Гарольд фон Каен – руководитель отдела по международным вопросам, 
немецкое научно-исследовательское сообщество, проф. Отмар Вислер – президент 
Объединения им. Германии. Вот со стороны Германии это вот основа, хотя там 
были представители многих ведущих организаций германских. Со стороны России в 
переговорах участвовали проф. Андрей Фурсенко – помощник Президента РФ, 
Владимир Гринин – посол РФ в Германии, проф. Григорий Трубников – заместитель 
министра образования и науки РФ, Александр Сергеев – президент РАН, здесь вот 
это была, может, первое его международное мероприятие такого уровня, где, надо 
сказать, он выступал с обширной речью и постановкой задачи, вообще, новой 
организации фундаментальных исследований в России и взаимодействия, в т.ч., в 
области международного сотрудничества. Был Михаил Ковальчук – президент 
Курчатовского института, я, как директор международного института, и Владимир 
Панченко. Перед этим было более широкое совещание, где были многие 
представители российских организаций, и нашего института, которые, в т.ч., 
присутствуют здесь, где очень детально обсуждались пункты дорожной карты, 
принципы, заложенные в ее основе. Надо сказать, что достаточно большое внимание 
было уделено тому, что, как бы, точки зрения Германии и России немножко 
различались. В центре было положено именно взаимодействие, сотрудничество в 
области крупной исследовательской инфраструктуры типа мегасайенскласса. 
Германская сторона особо настаивала на необходимости правильного балансатаких 
крупных мегасайенскласса проектов одновременно с проектами среднего объёма и 
небольшого объёма так, чтобы творческие группы молодых людей из 
Университетов могли активно принимать в этом участие. Эти обсуждения были 
очень детальные, очень предметные. В результате, тем не менее, дорожная карта в 
целом была принята. В неё были внесены необходимые предложения как с 
российской стороны, так и со стороны Германии. И в общем, документ для 
подписания подготовлен. Надо сказать, что наш институт, и конкретно проект 
NICA, занимал очень важное место во всех этих разговорах и в текстах 
соответствующих документов. При этом предполагалось, конечно, вполне 
конкретное наполнение этих договорённостей, потому как РФ была призвана внести 
дополнительный взнос в проект FAIR, порядка 60 млн. Евро, но Россия как раз 
настаивала на необходимости симметричного подхода для того, чтобы, как 



  

 
 

говорится, обеспечить соответствующее увеличение участия представителей 
германских научных институтов в наши проекты, в частности, в проекте NICA. На 
определённом уровне такие договорённости были приняты. Что касается нашего 
института, то мы должны быть готовы к капиталовложениям со стороны Германии 
на уровне где-то, к тому, что мы уже имеем, около 20 млн. евро, часть которых, 
предполагается, будет использована в рамках программы создания 
сверхпроводящих магнитов, их настройки, испытания, в т.ч. определённая часть — 
по технологиям электронного охлаждения и т. д. Будет специальный механизм, типа 
"5+5" — представители от Германии и России, которые будут уже конкретно 
заниматься этими денежными расчётами и балансированием для того, чтобы 
достигнуть действительно симметрии этих вещей. 
   Был детальный протокол всех выступлений на этом главном заседании, который 
был признан, что он не должен быть спрятан, а все время был на виду и 
использовался в текущей работе. И, если сказать, что было сказано от имени 
нашего института мною, мы все обсуждали, что главное — это то, что наш 
институт имеет многолетнюю плодотворную практику сотрудничества с 
Германией, вот FAIR и NICA — это 2 проекта, которые действительно 
международным сообществом рассматриваются, как единый проект, и мы считаем, 
что наш вклад настолько значителен, тем более, наш уровень интеграции 
международной программы, в частности, в европейские, настолько высок, что мы 
считаем, что проект NICA должен смотреться, как равноправный элемент 
европейской, ну и, конечно, поэтому германской программы. И поэтому это должно 
обеспечивать преимущественно иные условия участия учёных и Германии, и 
Европы в наем проекте, также, как нам открыта дорога, скажем, для участия в 
сотрудничестве, там, скажем, с XFEL, FAIR и т. д. Это очень важно и вообще 
демонстрирует высокий уровень авторитета ОИЯИ и понимание международным 
сообществом, в частности, германским сообществом, крайнюю важность развития 
отношений с Россией и ее международным институтом на территории РФ — 
ОИЯИ.  
   Теперь кратко скажу, конечно, у нас много чисто наших внутренних проблем. 
Скоро на следующей неделе у нас будут проходить ФК и КПП. Подготовка к нему 
— это очень серьёзная работа. Это не просто подготовка важных совещаний, 
потому что мы должны формулировать, ну, вообще предварительно подводить 
итоги этого года работы, 1-вого года нового 7-летнего плана. Мы должны 
формулировать, согласовывать и обосновывать наши бюджетные планы на 
будущий 2018 год, что, вообще говоря, конечно, очень нетривиально, имея в виду, 
что уровень бюджетных взносов очень высок. Мы впервые в этом году имеем 97 % 
бюджетного взноса. Ну, за рамками этих процентов — это, конечно, те страны, 
которые неспособны пока выполнять, или не выполняют свои бюджетные 
обязательства полностью. Но такого уровня бюджетного наполнения ещё у нас 
никогда не было. Это, с 1 стороны, прекрасно, а, с другой стороны, это 
колоссальная нагрузка на всю нашу науку, на весь аппарат, на дирекцию, на все 
службы и системы, потому что эффективное использование средств в соответствии 
с программами, планами — это, конечно, очень непростая работа. 
   Кроме того, вы знаете, что в прошлом году Россия уже внесла примерно 50 % 
своего целевого взноса в сооружение комплекса NICA, его базовой конфигурации. 
И мы готовимся к получению недостающей части, недостающей до полной 



  

 
 

обозначенной стоимости вклада России в создание базовой конфигурации в 
размере 8,8 млрд. руб. в ценах 2013 г. 
   Кроме того, большая работа в этом году, она началась в прошлом, в этом году она 
особенно очень интенсивно велась, по вопросу о выплате задолженности РФ в 
ОИЯИ за прошедшие годы — 2014, 2015, 2016. Это была очень непростая работа. И 
она велась в тесном взаимодействии с работниками Минфина. Опыт показал, 
насколько непросто вести такую работу, потому что, с 1 стороны, вообще 
взаимодействовать институт может либо со всеми странами одновременно, т. е. с 
ФК, КПП, а с отдельными странами взаимодействие может быть не шире, чем вот в 
рамках тех положений, тех правил, которые сформулированы для института в 
целом. Тем не менее, мы прошли достаточно детальное взаимодействие, показывая 
всё, и наши бухгалтерские расчёты, и финансовые результаты, и прочее. С 
1 стороны, это помогло, показало, что,на самом деле, очень важно в этой работе, 
чтобы работники Минфина, которые к этому подключены, и наши сотрудники, 
которые с ними взаимодействуют, хорошо знали нетривиальные особенности 
нашего бухгалтерского учёта. Мы, на самом деле, в этом году уже систему 
бухгалтерского учёта, ну, фактически меняем. Она уже основывается не на так 
называемой зачётной системе по контролю за расходами, а уже, как говорится, в 
режиме реального времени позволяет вести учётную политику. Тем не менее, мы 
ждем очень важных решений, которые готовились, и наш коллега Г.В. Трубников, 
Полномочный представитель, очень большую работу вместе с нашими 
сотрудниками вёл в МинОбрНауки, в Правительстве, в Минфине. Но пока до сих 
пор окончательных решений не вышло, подписанных на уровне Правительства. Ну, 
вот мы с большим переживанием думаем, как будет решён вопрос с 
задолженностью. Потому что, с 1 стороны, институт ставил вопрос перед 
Минфином, перед МинОбрНаукой, перед нашим Полномочным представителем о 
необходимости пересчёта стоимости  основных наших проектов от цен 2013 г. по 
реальным текущим ценам. Этот вопрос очень непростой. Надо сказать, что не будь 
у нас такой поддержки крупной в Правительстве, наверное, нам бы вообще не дали 
возможности об этом говорить. Но работа, тем не менее, большая велась, и мы 
ждём сейчас с большой надеждой, что решения будут приняты те, которые всё же 
удовлетворят основным потребностям института. Но для того, чтобы всё это было 
возможно, необходима очень большая плановая работа всего нашего аппарата, всех 
наших финансистов и т. д. Вот к этому мы все готовимся. 
 
 
2. Распространение информации о деятельности ОИЯИ 
 

Докладчик – Б.М. Старченко 
 

СЛУШАЛИ: 
   НТС ОИЯИ заслушал выступление Б.М. Старченко "Информационная 
деятельность НИО ОИЯИ 2014–2017 гг.", который сказал: 
   Вообще, эти 3 г. (с 2014 по 2017 год) были очень насыщенными. Но надо сказать, 
что легко было работать, нет наоборот, показательно, в этом плане, что у нас было 
3 таких огромных события: 60-лет ОИЯИ, ЛЯР со своими открытиями новых 
элементов и большая стройка NICA. И поэтому, конечно, с 1 стороны, трудно, 
может быть, он интересно. Поэтому я вот сейчас быстренько напомню.  



  

 
 

   В ОИЯИ было принято более 200 представителей центральных и региональных 
СМИ РФ и также около 100 представителей иностранных средств массовой 
информации и телекоммуникаций. Ребята приезжали и поодиночке, и вот 2 раза 
были у нас региональные СМИ в большом представительстве. Это очень хорошо. 
   Ну, это основные наши направления деятельности: 
1) Видеопортал ОИЯИ. Наши ребята снимают постоянно все события, которые 
здесь есть и ставят на видеопортал и на YouTube (JINRTV), т. е. всегда можно 
посмотреть. А наиболее значимые видеосообщения мы передаём на телеканал 
"Подмосковье", они там тоже идут. 
2) Наши фотографы тоже работают на всех мероприятиях -  визиты, конференции, 
ну и по приглашению в каждой лаборатории. 
3) Электронная рассылка. Те события, которые заслуживают экстренной рассылки, 
мы сами ими уже не занимаемся, а рассылаем в ведущие информационные 
агентства, вот основные — ИТАР-ТАСС, РИА "Новости", с "CERN Courier" у нас 
хорошая связь, и мы туда тоже сразу. 
4) Ежеквартальный журнал "Новости ОИЯИ" все читали. 
5) "Годовой отчёт ОИЯИ" — обобщающая информационная подборка основных 
достижений Института за прошедший год. 
   Ну, сейчас начну с того, что вообще за эти 3 г. было сделано такого солидного: 
1) Электронный банк фотоматериалов ОИЯИ (http://photo.jinr.ru/). Мы давно 
вообще мечтали и начинали эту деятельность, но она как-то ни шатко, ни валко 
шла, потому что не было соответствующего оборудования, человека такого не было 
постоянно. Сейчас у нас есть такой человек, который сидит, и вот уже за эти 3 года  
у нас более 11 тысяч фотодокументов фонда переведены в электронную версию, 
которая передаётся в ЛИТ. И я хочу сказать, что мы даже выпустили в последнее 
время описание, как эти события все происходят, и как надо пользователям зайти и 
посмотреть, что у нас уже есть. Там до 1970 г. более или менее какой-то порядок 
уже наведён. 
2) Ну и конечно, пришлось поработать, но только с радостью, как говорится,  в 
пользу 60-летия нашего института. Ну, логотип разработали. 
   Большое вот хорошее дело сделали — это полнометражный документальный 
видеофильм "Наука сближает народы". Это о сегодняшнем дне, не возвращаясь в 
историю. У нас много фильмов сделано с историческим, так сказать, посылом. Нет, 
вот именно всё о сегодняшнем дне, все лаборатории есть, не забыты наши старики, 
как говорится, они там тоже фигурируют все, основатели. 
   Была подготовлена многоцветная выставка "ОИЯИ ― 60", на 30 постеров на 
русском и английском языках. Ну, где-то мы ездили сами, где-то давали 
Международному отделу пользоваться и в лаборатории. Она отработала своё и 
сейчас из неё мы много чего берём. 
   Была создана полномасштабная фотовыставка о сегодняшнем дне института. Все 
тоже, наверное, видели на праздники, а потом она долго висела здесь в ДМС. 
Сейчас мы её использовали, часть её, когда был день рождения…, ну, я там скажу. 
   Ну, выпустили лифлет, посвящённый ОИЯИ. 
   В Государственном университете "Дубна" была открыта фотогалерея учёных-
основателей ОИЯИ. Такое большое событие, собралось много студентов, 
преподавателей, выступал Виктор Анатольевич, рассказал, как эти люди создали 
наш институт и наш город. 



  

 
 

   Ну и была такая большая работа проведена — информация об ОИЯИ в в 
альманахе "Летопись России в юбилейных датах"была дана хорошая такая, 
развёрнутая информация с фото, а также в представительском справочнике 
"Московская область".  Деньги берут большие, но зато мы стоим там, иногда 
пользуемся. 
   На телеканале "Дубна" был организован показ в предпраздничные и праздничные 
дни ретроспективы фильмов по истории ОИЯИ и о его отцах-основателях, а также 
встреч с ведущими учёными Института. Я хочу сказать, что мы, наверное, никого 
не забыли. Может, кроме только Говоруна. Ну, про него у меня не было пока 
мысли. А так, про всех у нас есть фильмы, созданные и нашими трудами, и трудами 
сторонних документалистов. 
   Ну ещё вот, я уже говорил, что были пресс-конференции, на которых наша 
дирекция выступала, и мы водили на экскурсии, переиздан был буклет об ОИЯИ на 
русском и английском языках. В 2015 г. был выпущен небольшим тиражом буклет 
"История создания ОИЯИ в решениях ЦК КПСС". Интересная вещь, многие здесь 
сидящие имеют эту книжечку. Оказано содействие в разработке и наполнении 
информацией обновлённого сайта ОИЯИ. На самом деле, когда шли обсуждения 
этого сайта, мы тоже приняли там какое-то участие. Ну и до сих пор мы связаны с 
ними и чего-то всё даём, что у нас новое есть. И в заголовок этого сайта мы дали 
полнометражный 15-минутный документальный фильм об институте на русском и 
английском языках. И вот NICA, которую готовили для последней президентской 
выставки, там есть и на  русском, и на английском. Такие 2 основные наши работы. 
Ну, календари, сувениры — это всё каждый год, естественно. Ну, это вот выставки. 
   Вот ещё в печатных органах, мне очень понравилось, и я хочу сказать, что это мы 
очень здорово постарались — 2 номера, апрельский и мартовский, этого года 
журнала "Академия наук" был посвящён именно работам ОИЯИ, и всё про ОИЯИ 
там было. 
   Ну вот, я уже сказал, что когда был юбилей нашего пансионата в крыму, то мы 
часть нашей работы перенесли туда. Мы оформили там совсем по-другому комнату 
международных встреч. Мы там обновили все материалы наших отцов-
основателей, дали заново. Ну в общем, мне понравилось самому, что там всё 
переделали, потому что там в основном висели их внутренние — почётные грамоты 
за то, что они там хорошо работают. Ну, в общем, сделали такую  международную 
комнату с участием наших отцов-основателей. В библиотеке обновили тоже 
информационные стенды, связанные тоже с институтом, она как-то ближе стала к 
нам, хотя она такая маленькая. И фойе при клубе, многие из сидящих ездили туда 
на праздник, мы тоже оформили. Во-первых, дали информацию стендовую об 
институте, о каждой лаборатории, направлениях их деятельности, и УНЦ тоже, 
конечно, не забыли. И фотовыставка, основные материалы фотовыставки, которая у 
нас была здесь на 60 лет, мы туда им представили. Ну а когда ездили, наш 
фотограф там их всех отснял, и материалы мы им всем тоже представили, чтоб они 
там друг дружку помнили. 
   Что ещё сделано такого большого? 
   Вот сделали видеофильм, мне он понравился, Юрию Цолаковичу тоже, это уже 
хорошо, "Таинственный остров академика Оганесяна". Опять, на видеопортале 
есть. Если кто не видел, посмотрите, хороший фильм. 
   Сделали с Э.П. Власовой, с которой мы много фильмов сделали об ОИЯИ, в 
2016 г. к 90-летию академика А.М. Балдина сотрудники НИО участвовали в 



  

 
 

подготовке и издании книги воспоминаний об учёном, а также была подготовлена 
фото-экспозиция, посвящённая А.М. Балдину, и совместно с ТВ "Дубна" был 
создан документальный фильм "Балдинская осень". Насчёт "Балдинской осени" 
тоже хочу сказать: мы здорово там и сценарий писали, и ездили, и снимали. 
Говорили, что неплохо получился. Есть на сайте и на видеопортале. 
   Вышла в свет новая книга, большинству уж, наверное, мы тоже её давали, под 
названием "ОИЯИ: время, события, люди". Опять хочу сказать, что в отличие от 
многих, которые мы раньше делали, мы как-то всегда оборачивались назад — вот, 
были люди, вот они то, вот они сё. Здесь мы сделали сборник статей, 
опубликованных в городских газетах за последние годы, ― материалы, 
посвящённые не только институту, но и многим событиям, людям, городским 
организациям, связанным с ОИЯИ. Мне кажется, она получилась интересная. 
   Ну, фотоальбом представляли "Владимир Георгиевич Кадышевский. Портрет на 
фоне эпохи" к 80-летию со дня рождения учёного. 
   Под редакцией НИО ОИЯИ издан художественный фотоальбом о Дубне. Тут на 
немножечко заманили. Мы никогда не делали, он у нас была давно мечта. Мы 
сделали такой альбом на двух языках — "Дубна. ОИЯИ". Дубна, и не только 
ОИЯИ, а и город, и та сторона. Ну, в общем, такой обобщающий . Он тоже 
хороший, мне кажется. 
   Ну это — наши ребята, вот я же тогда 3 г. назад говорил, что было очень много 
журналистов и ответственных редакторов в каждом журнале, в каждой газете, где 
был отдел "Наука". А это было вообще во всех центральных больших газетах и 
журналах, и с людьми мы там работали, их многих уже нет. Ну, вот эти вот ещё, 
которые постоянно к нам обращаются, это вот эти люди. Ну, 1-ый канал, я не знаю, 
с праздниками с ЛЯР'ом задолбали. Сейчас они вот в ЛЯР приезжают, хотят 
сделать… Правда, парень, который там начинал писать сценарий, попал в аварию, 
сейчас там другие будут люди. Ну в общем, постоянно они у нас. 
   И чего я самое главное забыл — в это время в прошлом году, а готовились мы 
ещё раньше, вот Сергей Неделько не даст нам соврать, Третьяковская галерея 
задумала большую серьёзную работу — показать момент оттепели в нашем 
государстве с 1953 по 1968 г.г., 15 лет. И была сделана большая экспозиция, и в 
какой-то художественной её части была отражена политика, искусство, литература, 
ну много, в общем, там позиций. И они сделали книгу. Книга так и называется 
"Оттепель". Нам в единичных экземплярах её прислали, буквально вот одну. Но я 
хочу сказать: среди немногого списка благодарностей за эту "Оттепель" есть ОИЯИ 
во главе с нашим директором Виктором Анатольевичем Матвеевым. И книжка 
очень интересная получилась. Мы туда закинули несколько, они взяли именно эти 
годы, там было несколько плакатов Туманова, таких обобщающих, а здесь они 
частично есть, и было несколько, мы же перед этим Блохинцева 100 лет 
праздновали, и выставка до сих пор висит в ЛТФ — его картины. Они приехали, 
выбрали несколько картин, они тоже там экспонировались. Я считаю, что вот то, 
что мы попали в "Оттепель" — это признание каких-то тоже наших хороших дел, 
что мы вовремя родились и вовремя живём. 
   Теперь я хочу сказать так: в конце моего доклада 3-летней давности была тоже 
выдержка из какого-то выступления какого-то серьёзного человека, где нас хвалили 
за то, что мы хорошо работаем. Но я имею в виду не себя. А вот есть  редактор 
журнала "Химия и Жизнь" Любовь Стрельникова, она здесь была несколько раз, 
делали мы выставки интересные. Она пишет: "Тем не менее, я уже назвала, что в 20 



  

 
 

институтах  и научных центрах есть свои пресс-службы. Эти институты и центры 
прежде всего ведут большую международную деятельность, и среди них есть 
организации, с которыми просто приятно иметь дело, я с удовольствием их назову 
― Институт медико-биологических проблем, Институт космических исследований, 
Институт ядерных исследований в Дубне, Физико-технический институт 
им. Иоффе, где блестяще работает пресс-служба, Институт мозга в Петербурге. 
Одним словом ― есть, но совершеннейшие единицы, института пресс-секретарей 
как системы нет". Почему я эту взял надпись? Я хочу сказать, что вообще, за 
последнее время активизировалась каждая лаборатория. Я вот когда начинал, 
лаборатории своего голоса не имели. А сейчас, мне кажется, в лабораториях очень 
сильно позиционно себя и свою деятельность, так сказать, пропагандируют — и 
годовые отчёты отдельные они, в отличие от нашего годового отчёта, делают 
красивые, ну и всё остальное. У нас с молодёжью постоянно люди какие-то 
приходят, приезжают, тоже какая-то есть работа. Международный отдел, ну, у них 
вот в связи с этим новым центром вообще тим тоже сильная такая по нашему 
направлению волна идёт, по нашим делам. Кого ещё не назвал? Ну, все газеты, с 
которыми мы работаем. В общем, я хочу сказать, что вот это вот очень за последнее 
время, может быть, это связано с нашими большими достижениями и с новыми 
стройками, но институт работает в этом направлении. 
   Рассказывал один человек, когда мы были в Алуште: идёт пара молодая по 
набережной, это в этом году, и, говорит, они так мимо меня идут и говорят: "Вот 
Дубна. Это где-то под Москвой, что-то там такое". Я, говорит, не выдержал и 
целую им лекцию прочитал, что такое Дубна, почему наш там есть Дом отдыха, и 
почему мы там живём. 
 
ВЫСТУПИЛИ: 
 

Р.В. Джолос – У меня такое впечатление, что, по крайней мере, Вы сами 
проделанным за 3 года удовлетворены. Я правильно понимаю? 
 

Б.М. Старченко – Нет, вот я говорю, что это интересно, потому что, на самом деле, 
3 таких... 
 

Р.В. Джолос – Вот это ещё важнее, что интересно 
 
Ю.А. Панебратцев – Я хочу сказать, что ... 
 

Б.М. Старченко – О, Юру не назвал. Ну, вот тоже мы с ним постоянно работаем. 
 

Ю.А. Панебратцев – За последнее время к институту особое внимание вот в этой 
сфере, популяризации научной деятельности и представления результата, причём 
на очень высоком уровне. Вот ярославский Форум, там делалась для Президента 
презентация об институте, ну и для той молодёжи творческой, которая там 
участвовала. Теперь вот недавно был Всемирный фестиваль в Сочи. И там ОИЯИ, 
так сказать, в рамках экспозиции Министерства образования и науки была 
выделена отдельная экспозиция. И тоже на таком очень высоком уровне делалась 
вот эта экспозиция. Ну и до этого тоже всякие мероприятия были — и 60-летие, и 
другие. Я хочу сказать, что, на самом деле, так или иначе, к институту на самом 
высоком уровне государственном сейчас приковано очень большое внимание, и 



  

 
 

нам, наверное, надо подумать и создать какую-то такую выставочную экспозицию, 
которая соответствовала сегодняшнему моменту, и которую мы могли бы в любой 
момент, ну, лучше, конечно, иметь план мероприятий, на которых институт будет 
делать эту экспозицию, но если так не получится, вот в таком стиле, который 
сейчас — могут позвонить там за неделю или за день… Ну, в общем, нам, наверное, 
надо создать современную экспозицию об ОИЯИ, которая у нас была бы готова, и 
которую мы могли бы обновлять и во благо института и во благо науки 
использовать. 
   И второй момент: я хочу сказать, что это здорово, что сейчас в институте 
образовалась группа молодых энтузиастов, ребят, ну, я там знаю Мишу Жабицкого, 
Рябова Дмитрия, которые постоянно участвуют в фестивалях науки в Москве и в 
других местах. Мне кажется, ну, это для детей, но, наверное, это очень важно. И то, 
что они раздают там всякие материалы для детей об ОИЯИ, о кварках и о новых 
элементах, мне кажется, это тоже очень полезная часть этой деятельности. И всегда 
мы работаем с Борисом. И очень важно, я хочу подчеркнуть, что мы постоянно 
работаем с учёными секретарями лабораторий, и, если надо, они привлекают 
директоров, заместителей директоров, т. е. мне кажется, никакая информация о 
деятельности института без согласования с лабораториями и с отделом главного 
учёного секретаря не должна. Здесь должна быть обязательно апробация, потому 
что всё это на высоком уровне, там не должно быть никаких ошибок и никаких 
неточностей. 
 

Б.Ю. Шарков – У меня вопрос по тому, как дела поставлены в странах-участницах 
ОИЯИ. Есть ли какая-нибудь регулярная работа в них, например, распространение 
буклета ОИЯИ на английском языке или партнёры в СМИ, такие, как российские 
СМИ? Как обстоит дело в странах-членах ОИЯИ? 
 

Б.М. Старченко – Ну, что касается распространения наших материалов, то это 
очень просто — приходят постоянно представители, когда делегации эти 
приезжают, особенно, когда молодёжь. Вот немецкие ребята очень активные, 
польские ребята активные, румынские. А сколько я ни призывал, мы как-то вот 1,5 
года назад заслушивали молодёжную политику, и я там выступал и говорил, что 
ребята, вы вот постоянно встречаетесь, молодёжный фестиваль… Что я услышал 
про этот фестиваль от поляка, вот в этот раз сейчас мы выставку делали в Польше, 
посвящённую дням NICA, ну и парень говорит, что вот мы были, нас поехало 
пятеро, осталось четверо и, говорит, мы даже не видели этого фестиваля, потому 
что с утра до ночи были заняты. Ну, это так, к словам о том, как мы 
взаимодействуем с этими ребятами, с молодыми иностранцами. Ну, в принципе, 
отказа нет, но и нет у них, по-моему, такого всё же целеустремления большого. Я 
ему говорю: "Ты приходи ко мне", а он увидел нашу книжку про NICA белую и 
говорит: "А чего же нам её в Сочи не дали?" Я говорю: "А вы у кого её 
спрашивали? Ты почему ко мне не пришёл?" В общем, много самодеятельности. 
Вот правильно Юра сказал, что, если мы хотим что-то делать на уровне, мы 
должны опираться только на то, что делается в лабораториях, и как-то должно быть 
ответственно. А то у нас пошли некоторые дела, когда, вот знаете, мы жили бедно, 
и вот я помню этот момент, когда занимались перелицовкой костюмов, пальто. И 
вот сейчас приходит эти молодёжь. Она не хочет разговаривать, потому что есть 
какие-то требования. Им проще перелицевать тот материал, который им 



  

 
 

предоставляют из лаборатории или нами когда-то выпущенный, не важно. Т.е. мне, 
когда вспоминаешь, мы какой-то вообще путь прошли, ну нет этого. А вот 
перелицовкой, которая может, как Юра говорит, привести к каким-то потерям, да. 
А вот такого плотного взаимоотношения нет, я оцениваю, как нет. Хотя, говорю, 
вот я назвал 3-4 страны, которые ..., это зависит от активной позиции человека, 
который возглавляет здесь их национальную группу. Хмелевски всем известен, 
румынские товарищи всем известны, немецкие всем известны — ребята, которые 
активны и знают, где чего взять и куда прийти и обратиться. Вот и всё. 
 

Р.В. Джолос – Александр Савельевич, я знаю, что,  во-первых, это Ваше ведомство, 
во-вторых, у вас внутри идут какие-то обсуждения о том, что, может быть, надо 
делать в будущем. Может быть, Вы несколько слов скажете? 
 

А.С. Сорин – Ну, такой вопрос должен быть подготовлен, и мы обязательно его 
вынесем, подготовленный вопрос, на обсуждение возможного расширения 
деятельности, о которой очень хорошо было представлено Борисом Михайловичем. 
Но эта деятельность, естественно, не может охватывать всё. И очень правильно 
поставлен вопрос Борисом Юрьевичем относительно расширения на 
международный уровень на страны-участницы, на ассоциированные страны и 
вообще на весь международный мир. Вот эту часть деятельности, которая тоже, 
конечно, большая ведётся отделом, представленным Борисом Михайловичем, но 
вот эта часть деятельности, которая будет дополнять то, что уже делается, как раз 
сейчас обсуждается. И эта деятельность условная под названием, трудно сказать 
русский перевод, "аутричь" – то, что во всем мире называется, интенсивно 
обсуждается. И вот 1участник этого обсуждения, очень активный — Анастасия 
Сущевич готовит то, что обсуждается, квинтэссенцию того с тем, чтобы 
представить дополнительно к той деятельности, которая была сейчас представлена. 
И вот Юрий Анатольевич Панебратцев сегодня упоминал несколько событий, 
которые были проведены в рамках этой деятельности — это, во-первых, фестиваль 
в Москве, в котором мы очень активно участвовали, который называется "Наука 
Плюс". Главный организатор — МГУ, но мы очень активно участвовали и 
представляли свою экспозицию, и выезжала группа, вот опять-таки, упоминались 
некоторые фамилии сподвижников, это порядка 15 человек, на стенды, где 
представлялась деятельность ОИЯИ в широком смысле слова. И поскольку эта 
деятельность была ориентирована на юное поколение и студентов, делались опыты 
разного наглядного представления, и создан фильм об этом. С этой деятельностью 
можно познакомиться на сайте ОИЯИ, есть соответствующие линки. 
   Ещё 1 момент, который упоминал Юрий Анатольевич — это Фестиваль 
молодёжи и студентов, который проходил во второй половине октября в Сочи. И 
Борис Михайлович упомянул вот одного человека, который вот из Польши ему 
говорил. Это Кристен Руслан, который был в интернационально делегации нашего 
института стендистов в Сочи и представлял проект NICA. Значит, наряду с 
Кристеном Русланом из Польши участвовала Бояна из Болгарии, участвовал Павел 
Батюк из России, Никита Сидоров, из УНЦ были представители и были наши 
маститые учёные, лектора, которые представляли NICA и институт. И таких, на 
самом деле, событий было много. И естественно, для того, чтобы расширить 
деятельность Научно-информационного отдела (НИО) вот на эту сферу, вот как раз 
обсуждается эта дополнительная комплементарная активность, которая условно 



  

 
 

называется "аутричь". Мы найдём какой-то русский эквивалент, который бы 
отражал эту деятельность. И предварительные обсуждения были по e-mail'у, где-то 
месяца 3 назад. Но были разные отклики получены. В основном, принимали 
активное участие члены лабораторий, учёные секретари, директора лабораторий. 
Но после получения первых откликов создаётся новая концептуальная основа для 
этой деятельности, и, естественно, мы вынесем её, когда вопрос будет подготовлен, 
на широкое обсуждение, в т.ч. на НТС института. 
   Я хочу сказать, что в докладе Бориса Михайловича прозвучали отрывочно 
некоторые события. На самом деле, был калейдоскоп событий. Если говорить 
концептуально, то большая работа была проведена, много откликов было получено. 
Но есть, конечно, куда двигаться дальше. Вот одним из вопросов, который я считаю 
необходимо учесть, в дальнейшей деятельности — это учитывать те отклики и те 
СМИ, где прошла информация об институте, сообщать эту информацию, может 
быть, вынести на отдельный сайт с тем, чтобы и те, кто будет после нас, могли вот 
эту историю развития института иметь не только в фотографиях, вот большое 
достижение Борис Михайлович сказал, что историческая ретроспектива в 
фотографиях создана, это большая работа была проведена. Вот ещё было бы 
правильным, мне кажется, если бы такая информация о статьях звучала и на сайте, 
и были линки. Конечно, должны эту деятельность, "аутричь", PR, иметь 
документально, т. е. чтобы ничего не пропало. Ну, есть ряд других моментов, 
которые следует учесть для более глубокого рассмотрения, но в целом, я считаю, 
что НИО очень хорошо, квалифицированно укомплектован. И естественно, он 
должен быть дополнен дополнительно аутричь-деятельностью. И нужно думать о 
перспективе. Вот сейчас не прозвучало, видимо, в виду короткого формата этого 
сообщения на НТС, перспектива, как видит руководитель НИО перспективу 
развития этого отдела. Такая перспектива. Безусловно, есть. И мы тоже будем это 
обсуждать в связке с "аутричь". 
 

В.А. Матвеев – Я думаю, было бы справедливо высказать Борису Михайловичу и 
его подразделению благодарность за ту многолетнюю работу, которую они делают 
по пропаганде наших результатов, вообще, информационной деятельности в 
институте, за сохранение и использование этого богатого архивного материала, 
который является, конечно, нашим достоянием. Но ясно, что жизнь сейчас так 
развивается, что требования, предъявляемые вот к этой стороне деятельности, 
информация о работе научных организаций, информация о пропаганде результатов, 
каких-то достижений, вообще задач науки — это новые задачи, и они требуют, 
конечно, новых подходов. Вот то, что Вы назвали "аутричь", это было такое, ну, 
необычное слово, такое немножко модное, сейчас, скажем, уже давно большие, 
крупнейшие международные конференции, типа Рочестерской конференции, 
содержат, например, целую секцию, на которой представители научных 
организаций мира докладывают своё видение о развитии работы в рамках того, что 
называется "аутричь". Это становится, как бы, уже областью такой научно-
информационной деятельности, важной для развития науки, потому что, ну, ясно, 
что сейчас даже задача привлечения талантливой молодёжи к исследованиям 
требует колоссальных вложений и новых подходов. Но есть, конечно, и просто 
такие вещи, которыми раньше мы знали, что надо заниматься, но сейчас только 
стали недавно об этом предметно думать. Ну например, если посмотреть наш 
Устав, посмотреть Положение о Полномочных Представителях, то институт 



  

 
 

должен ежегодно, а особенно по большим периодам времени, там скажем, 60-лет, 
или 5-летка, или прочее, или 7-летка, готовить отчётные материалы для 
Правительства. Причём, они должны быть подготовлены, не в порядке дежурном 
таком, ну, знаете, когда вот так собираются просто материалы по лабораториям, а 
готовится очень богатый иллюстративно материал, потому что ясно, что если мы в 
Правительство такой отчёт посылаем, то он должен быть ориентирован на тех 
людей, которые способны действительно не положить это себе в папочку там или в 
библиотеку, а посмотреть и это изучить. Это новая, вообще говоря, и довольно 
ответственная работа, и ей надо заниматься. Я думаю, что это, конечно, не прямо 
относится к подразделению Бориса Михайловича, который, конечно, должен 
действительно в этом деле помогать. Это новая культура, которую мы все с вами 
уже начали делать. Надо это развивать, как особую культуру. 
   Теперь, дальше видно, что, например, такие формы вида информирования 
научной общественности распространяются в мире. И они очень большую роль 
начинают играть. Но конечно, можно располагать новости на  своём сайте, и это 
надо делать. Но вот мы, скажем, конкретный пример — вот CERN – та 
организация, на которую мы равняемся. Там периодически распространяются 
материалы. Вопрос — кому распространяются? Всем "юзерам" CERN'а, всем тем, 
кто имеют свои электронные адреса в системе CERN'а. Регулярно сообщается, 
например, об отдельных научных достижениях, т. е. там, скажем, где-то что-то 
коллаборация заметила или публикует результат, это излагается кратко, 
информативно, он ярко. И это идёт всем, по всему миру. И сразу во всём мире в 
одно и то же время люди узнают о новом крупном результате. Надо сказать, что у 
нас таких результатов множество, но мы не умеем это дело распространять. И в 
этом смысле проигрываем, потому что в странах-участницах те же самые люди в 
Правительстве в Министерствах, им тут же приносят, показывают — вот 
публикация, которая пришла фактически там час назад или 30 минут назад. И они 
видят, что CERN является, как бы, источником постоянного потока информации о 
сверхнаучных результатах, а также некоторых культурных мероприятиях, которые 
связаны с наукой. Поэтому для них CERN – это вот такой вот центр, из которого 
волны исходят новостей. Это очень было важно освоить и нам. Правда, я тут 
слышал такие осторожные высказывания, что вообще противозаконно 
распространять информацию тем, кто об этом не просит и т. д. Но вот CERN, 
понимаете, для этого надо создать тоже такую систему, чтобы "юзеры" или 
заинтересованные в получении информации из ОИЯИ имели у нас 
зарегистрированные адреса. Тогда это уже не будет, как говорится, такой крамолой, 
как вбрасывание в почтовый ящик ненужной рекламы. Ну и много таких примеров 
можно приводить. Конечно, поэтому нельзя укорять кого-либо за ту колоссальную 
работу, которая делалась и делается. Но это просто новые направления, и надо их 
как-то осваивать. Поэтому перспектива — важная вещь. 
 

И.Н. Мешков – Во-первых, про "аутричь". Это, по-моему. По-русски можно 
перевести, как "достать". Знаете, "он меня достал". 
 

С.Н.Неделько  – Связь с общественностью. 
 

И.Н. Мешков – Ну, вот это и есть. Ну, он демополитическую формулировку дал, а я 
по-свойски, чтобы было всем понятно. Так вот, надо всех доставать, в ком мы 
заинтересованы. И у меня конкретный вопрос. Он из двух частей. Виктор 



  

 
 

Анатольевич вот коснулся, в частности, CERN'а. У нас издаётся периодический 
сборник или вестник о прошедших событиях, вот этот вот журнал "Новости 
ОИЯИ", который выходит регулярно. Поэтому у меня вопрос: как он 
распространяется по всему миру? Получают ли центральные лаборатории и т. д.? 
Это первый вопрос. Потому что, скажем, мы получаем "CERN-Courier", он 
буквально по институту расходится, по всем, кто заинтересован получить эти 
журналы. И уж коли я коснулся "CERN-Courier'а", должен заметить, что наш 
институт в этом журнале представлен очень слабо, незаслуженно слабо. И не нужно 
стесняться. Это может быть одной из задач и главного учёного секретаря и НИО — 
как-то следить за этим и активизировать эту деятельность. Я понимаю, что 
непросто, так сказать, подтолкнуть, чтоб все вдруг начали писать в "CERN-
Courier", но это надо наладить. И главное — чтобы была система. Сегодня очень 
любят это слово употреблять — "системный подход" и т. д. Вот здесь тоже нужен 
системный подход, подход к распространению информации об институте. 
 

Б.М. Старченко – Ну, я отвечу ещё вот проф. Шаркову, потому что пока стоял, 
вспомнил, что за это время, за этот вот период за 3 года вот помимо тех 
публикаций, которые вот здесь я показал, 2 большие были публикации в Болгарии 
и Чехии. Т.е. приезжали оттуда люди, брали у нас материал, готовили, и они 
сделали хорошие книжки по сотрудничеству ОИЯИ — Болгария и Чехия. 
   Теперь, отвечая Игорю Николаевичу, скажу:  Игорь Николаевич, ну о чём 
говорить? Наш журнал распространяется по всем адресам, по всем институтам, с 
которыми мы сотрудничаем, и персонально, так сказать, по нашему институту, и 
персонально в CERN. 
 

И.Н. Мешков – Так ну чего ты стеснялся сказать и показать на слайде, на экране? 
Это же важная информация. 
 

Б.М. Старченко – Ну, это много лет происходит. Это же не новость. 
 

И.Н. Мешков – Не уверен. 
 

Б.М. Старченко – А вот что касается, берут ли они у нас публикации: они с 
удовольствием берут, и я никому из здесь сидящих в зале никогда не отказывал, 
потому что у нас с ними очень хорошие отношения. Но мы в основном пишем, 
когда у нас умер какой-то большой учёный или какое-то открытие сделано. Если 
мы имеем какие-то очень хорошие серьёзные научные статьи, которые "CERN-
Courier" заинтересуют, то вопроса нет. У нас с ними очень хорошие отношения. 
Всех призываю, всем говорю:"Давайте мы в CERN пошлём, и поставят". Они нам 
присылаю разнорядку, т. е. когда у них есть время в следующий номер поставить, 
мы спокойно пролетаем. И Ваши материалы мы ставили. Т.е. есть такая связь. 
Конечно, можно активизироваться, но тогда должны учёные это активизировать, а 
не я. А я — ради Бога, я обещаю на рога встать.  
 

И.Н. Мешков – Я хотел всё-таки в порядке дискуссии возразить. Борис 
Михайлович, ну статистика всегда интересна. Показать лицо института, как оно 
"гуляет" по миру. 
 

Б.М. Старченко – Ну, я согласен. Ну вот всегда можно посмотреть. 
 

И.Н. Мешков – И думаю, что "все знают" — это не убедительно. 



  

 
 

 

Б.М. Старченко – Хорошо. 
 

И.Н. Мешков – А что касается "CERN-Courier'а", ну, у меня есть и печальный опыт 
взаимодействия с ними. 
 

Б.М. Старченко – Да, это как раз у нас с Вами было как-то недавно. Да, согласен. 
 

М.Г. Иткис – Ну, вообще мы говорим: "CERN-Courier", "CERN-Courier". А вот у 
"CERN-Courier'а" есть одна хорошая особенность: они в каждом номере об одной 
из лабораторий мира обязательно дают информацию — что происходит, что 
делается. Вот чтобы наш журнал был читаем в странах наших участницах, вообще 
бы, может быть, я не знаю,  как это — сложно или несложно организовать, 
наверное, нам надо тоже вообще-то перенять эту практику и об основных 
институтах и лабораториях наших стран-участниц, об их успехах и достижениях 
тоже давать такую информацию. Наверное, тогда эти журналы будут пользоваться 
спросом и в научных учреждениях наших стран-участниц. Это первое. 
   И второе — у нас некоторые страны проявляют инициативу об организации 
совместных научных журналов. Наверное, в этом плане тоже надо подумать. Это не 
очень уж такое дорогостоящее мероприятие, но когда в одном журнале и 
результаты, которые сотрудники получают в ОИЯИ, и там же есть научные 
результаты, которые получаются в данной стране. Наверное, это тоже будет 
дополнительным аргументом  и для Министерств и ведомств наших стран-
участниц. 
 

Б.М. Старченко – Хорошо, тоже скажу.  Отвечу на первую половину. Мы же делали 
дайджест по всем событиям мировой науки. У нас Ира Кронштадтова сидит, и 
читала, и давала. Мы получили негативный, так сказать, в этом плане ответ, что 
зачем вы печатаете в нашем журнале какие-то, так сказать… Но я считаю, что 
дайджест должен быть. Вот я поддерживаю Иткиса, не вопрос. 
 

Е.А. Красавин – В последние годы у нас в институте сложилась очень хорошая 
традиция — публикация видеоматериалов о важнейших событиях, которые 
происходят в ОИЯИ, в т.ч. сделаны очень хорошие фильмы, которые размещены на 
YouTube. Вот до 90 % информации, которую мы получаем, идёт через зрительный 
анализатор, и чтобы расширить восприятие информации о нашем институте, мне 
казалось бы, очень полезно было бы сделать дублирование этих фильмов, которые 
идут на русском языке, и вся эта информация идёт на русском языке, на английский 
язык, как на второй рабочий язык нашего института. Тогда мы бы расширили 
аудиторию, которая бы воспринимала информацию об успехах, неимоверно. Я в 
этом уверен, потому что, понимаете, русскоязычные версии смотрит достаточно 
ограниченное количество, а здесь мы существенно расширим. Вот мне казалось бы, 
Борис Михайлович, подумать в этом плане и что-то такое сделать достаточно 
быстро, мне кажется, будет полезным. 
 

Б.М. Старченко – Мы вообще все материалы делаем на двух языках. Мы стараемся 
и фильмы тоже, но работа очень длинная и тяжёлая. 
 

Р. Ценов – 2 предложения. Мне кажется, что НИО, я первый раз слышу про отдел 
этот, у него должна быть более агрессивная политика, главным образом по 
отношению к странам-участницам. Вот, скажем, в бюллетене научно-



  

 
 

исследовательского сектора Софийского Университета есть линк к текущему 
изданию "CERN-Courier'а", но нет линка к текущему изданию ОИЯИ. Знает ли 
Борис Михайлович, кто там пресс-секретарь Университета? Кто пресс-секретарь  
Посольства в Болгарии? Надо туда направить свои усилия. Образ России в Европе 
сейчас не очень хороший, я должен признаться. И это обязано, главным образом, 
непродуманной пропаганде РФ, скажем, в центральной Европе. Но это отдельный 
вопрос. Поэтому институт надо как-то дефазировать чуть-чуть от России и идти по 
отдельной, так сказать, стезе. Вот такое у меня впечатление. Что не то, что 
рассчитывать только на представителей КПП, на Полномочных представителей, 
поскольку они же убеждённые, что в ОИЯИ всё хорошо. Надо связываться с более 
широкой аудиторией или там с профессионалами в странах-участницах. 
 

Р.В. Джолос – Спасибо. Только я хочу сказать, что нужно всё время подчёркивать, 
что мы не национальный институт, а мы международная межправительственная 
организация, потому что вот об этом как-то иногда некоторые забывают. 
 

А.С. Сорин – Я вот как раз хотел ещё раз подчеркнуть вот этот аспект 
международный. Очень правильно Румен акцентировал внимание ещё раз на том, 
что вот этот "аутричь", он должен быть направлен не только на страну 
местопребывания института, но и на страны-участницы и ассоциированные страны. 
И именно вот этот аспект надо развивать. А кроме того, вот звучали, как 
пропагандирование института, во-первых, у нас очень эффективно работает сайт 
института. Это двуязычный сайт, по-русски и по-английски, причём сообщения 
всегда выкладываются в очень оперативном режиме. Если событие произошло 
сегодня, то Кристина Мойсенс старается вот к ночи сегодня, чтобы это событие 
уже было отражено, и, как правило, так и получается. Причём на двух языках. 
   И кроме этого, есть группа, которая распространяет информацию об институте и 
о событиях в институте, и людях, которые связаны с институтом, в социальных 
сетях. Т.е. есть ряд социальных сетей, где мы просто в режиме реального времени 
даём информацию об институте. Кроме всего прочего, конечно, вот тот аспект, что 
поднял Евгений Александрович, очень правильный. У нас двуязычный институт и, 
вообще говоря, одна из проблемных вещей — это то, что сотрудники ряда служб на 
владеют языком. И поэтому, вот сейчас мы проводили аттестацию в рамках 
Управления, УНОРМС, эта аттестация ещё не закончилась, и вот этот аспект мы 
пытаемся тоже поднимать. У нас вот УНЦ очень эффективно проводит английские 
курсы. И, вообще говоря, руководители Управления, служб института, могут 
направлять своих сотрудников на обучение на эти курсы, потому что на бытовом 
уровне, мне кажется, нам надо следовать тому, что сотрудники служб должны 
владеть языком. И естественно, если говорить о газете, о корреспондентах, они 
очень эффективно работают, профессионалы, и с опытом профессионалы. Но вот 
этот аспект языковой у нас является проблемой, поэтому, опять-таки, когда мы 
обсуждаем "аутричь", вот наполнение вот этой деятельности и штат этого 
"аутрича", конечно, уже должен соответствовать 21 веку в плане знания языка и 
знания предмета, если неглубокое, то, по крайней мере, профессиональное, 
профессионально-журналистское. 
 

О. Куликов – Я бы хотела поддержать инициативу Михаила Григорьевича по 
поводу того, чтобы в "JINR News" появились статьи о деятельности стран-
участниц, об институтах, с которыми мы сотрудничаем. И не только по той 



  

 
 

причине, которую сам Михаил Григорьевич указал, а ещё и потому, что, мне 
кажется, очень важно, читая про то, что делается, читая, я имею в виду, 
систематично о том, что делается в странах-участницах, их национальных 
институтах, у нас получается достаточный объём информации, скажем так, 
критической массы информации, которая нам даёт возможность анализировать 
реально, чем они интересуются. Потому что иногда по привычке мы даём ту 
информацию, которая нам кажется правильной. И не всегда наши интересы 
привлекательны для них. И сталкиваемся очень часто с тем, что мы рассказываем 
про то, что мы рассказываем про то, что мы делаем в институте, а потом отклик не 
тот который мы ожидаем. И мы должны тогда анализировать, а почему отклик не 
такой большой, вроде, мы делали всё то, что мы могли, а результативность не 
такая, как должна быть. И я думаю, что это может стать одним из механизмов, 
который повышает результативность нашей пиаровской работы. 
 

Д.В. Каманин – Я вижу, что Сергей Неделько хочет что-то сказать. Возможно, это 
прямо в эту тему. Но я хочу сказать немного о другом аспекте. Значит, вот при 
праздновании 60-летия мы, конечно, наработали огромный опыт и огромный 
массив информации. И вот в результате этого празднования, а также в последней 
поездке по странам-участницам выяснилась, я бы сказал, некая тенденция. Я бы не 
призывал сейчас делать какие-то выводы и принимать решения, но, тем не менее, 
есть запрос на то, чтобы информация, которую мы производим здесь — 
медиафайлы, методические материалы, информация о важнейших достижениях, 
она была представлена на месте. Конечно, очень важно, чтобы у нас был сайт, 
чтобы работали социальные сети. Но без того, чтобы был активный центр 
распространения информации на месте в странах-участницах нельзя. Это 
совершенно другое измерение и, так сказать, другой формат работы. Значит, мы 
безусловно, проводили здесь события для журналистов. Действительно, 
определённый отклик есть, но любая работа должна быть систематической и 
постоянной. А запросы, которые генерируют такие идеи, они, в общем-то, 
универсальные. Вот я приведу пример. Например, вот в Кишинёве недавно был ряд 
встреч. Значит, информация такая: на физический факультет Кищинёвского 
государственного Университета пришло 6 студентов. Задаётся вопрос: как в таких 
условиях обеспечить в будущем тех сотрудников, которые приедут на работу? Надо 
работать со школьниками, надо им. Так сказать, показывать, что такое ОИЯИ. А 
это значит, что охват должен быть очень большой. Отсюда есть вывод, что в каком-
то виде в странах-участницах должны появляться информационные центры ОИЯИ. 
Значит, вот я хочу сказать, что есть довольно интересный опыт, который надо бы 
поизучать поглубже.  
   Вот в Казахстане, например, создан научно-информационный центр "Дубна". Его 
задача — работа с теми сотрудниками, которые здесь у нас работают, с теми, кто  
здесь проходит обучение, с перспективами и, так сказать, с анализированием 
ситуации и представлением информации.  
   В странах-ассоциированных членах такую работу даже поставили в дорожные 
карты. Например, в Египте предполагается создание двух таких центров, потому 
что у них хотят, чтобы это была не просто информация, а чтобы это была ещё и 
конкуренция. И сразу её вставляют, кстати. В работу со школьниками. Например, в 
том же Египте в программу под названием "Детский университет". 



  

 
 

   Значит, вот выставочные центры у нас остаются. Ну вот, например, определённая 
жизнь была у той выставки, которую мы возили на Кубу. Она даже выставлялась на 
ВДНХ кубинской. В принципе, они заинтересованы в том, чтобы это продлилось 
как-то дальше. Та же история с ЮАР. 
   В общем, мне кажется, что вот в этом направлении нам бы тоже надо было бы 
подумать. 
 

С.Н. Неделько – Действительно, вот для того, чтобы, как бы, отражать то, что 
происходит в странах-участницах, ну, на сайте или вот в каких-то информационных 
материалах института, на самом деле, это не так просто, потому что это большой 
объём информации то, что называется "big data".  Вот сегодня мы с Владимиром 
Васильевичем Кореньковым там что-то ждали сидели, и он мне  сказал, что, на 
самом деле, есть технологии, в т.ч. и в ЛИТ, которые позволили бы просто 
контекстным поиском это всё, короче, в автономном режиме делать — и собирать 
информацию о странах-участницах, ну, там она должна фильтроваться же чуть-
чуть, равно как и отслеживать вообще, как мы выглядим. Потому что мы, на самом 
деле, вот рассказываем, что мы сделали то, то, то. Насколько оно дошло и как люди 
это воспринимают — это неплохо всегда иметь. Это всё можно новыми 
технологиями делать, имея там некий портал на сайте ОИЯИ. Мне кажется, что это 
было бы правильно. 
   По поводу контекстного распространения информации или "аутрича", или, так 
сказать, доставать чтобы всех, на самом деле, никто не упомянул, вот у нас уже, это 
вот другой жанр, это когда на нашей площадке института, институтской части 
проходят всякие школы для студентов и молодых учёных не по физике. Ну и такие 
примеры у нас есть.  Это вот лагерь "Волга". Уже я не знаю какой, 5-ый или 6-ой 
год, т. е. они там просто очень сильно прижились. Это более тысячи, 1200 
примерно человек, там за 1,5 месяца прокручивается от границы до границы. И вот 
институту бы следовало немножечко активнее участвовать. Вот в этом году, 
благодаря Насте Сущевич, это было хорошо, но вообще, там идея шла о том, чтобы 
как-то придать международность этому делу. Ну там, я не буду распространяться, 
т. е. это, в принципе, вот ещё там есть большой потенциал нераскрытый. А 
организаторы — а вот, например, главный редактор журнала «Кот Шредингера», 
который сейчас единственный, который Министерством нашим поддерживается, и 
это научно-популярный журнал и т. д. 
   Второй пример — это школа по культурологии Высшей школы экономики. Они 
тоже уже 3 года подряд. Т. е. на самом деле, вот разного типа молодёжь, которая 
попадает в Дубну, им, как правило, здесь очень нравится. Потом они разъезжаются, 
и это вот идёт такая работа. Ну, она, как бы, нам ничего не стоит и даже иногда 
прибыль приносит. Ну и другие формы есть. Ну, это, конечно, в дополнение к тому, 
что Борис Михайлович рассказывал. 
 
 
3. Кодекс профессиональной этики ОИЯИ 
 

Докладчик – Р.В. Джолос 
 
Р.В. Джолос – Мы обсуждали Кодекс профессиональной этики (КПЭ) на НТС 1,5 г. 
назад. Обсуждали очень бурно, активных участников было много. И решено было 



  

 
 

продолжить работу, и было понятно в каких направлениях. Несколько человек из 
активных участников дискуссии взялись, основываясь на том контексте, который 
был представлен НТС на обсуждение. Написать свои варианты. Из этих вариантов, 
мы так посмотрели их с Еленой Александровной, был скомпанован 1, не внося от 
себя ничего нового, полностью базировались на том, что было представлено. Мы 
разослали его сначала активным участникам дискуссии, потом персонально с 
каждым разговаривали на эту тему. И только когда мы уже увидели, что, в общем, 
все согласны с этим текстом, и можно приступать к его редактированию, мы 
послали текст, он в значительной степени базировался на том, что Сергей 
Николаевич членам предложил, всем членам НТС с просьбой редактировать. 
 

В.А.Матвеев – Сергей Николаевич Дмитриев? 
 

Р.В. Джолос – Пардон, Сергей Николаевич Дмитриев. Совпадение имен, я как-то об 
этом забыл. И после этого уже занимались редактированием. И вот результата 
редактирования, я ещё активно опрашивал всех, кто активно выступал, можно ли с 
этим выходить. Возражений не было. Поэтому мы взяли на себя смелость вынести 
это на обсуждение НТС и сразу же приступить к тому, чтобы просто просматривать 
текст. Значит, есть 2 места в этом тексте, где, в общем, можно было бы так, а 
можно по-другому. Это уже вопрос вкуса. Но вот сейчас мы, если никто не 
возражает, просто пойдем по тексту (читает преамбулу КПЭ, стр.1). 
 

И.Н. Мешков – Можно остановиться? 
 

Р.В. Джолос – Вариант, предложенный Игорем Николаевичем, был такой: вот здесь 
в конце появляется слово "требующим", ну и дальше в соответствии с 
согласованием падежей. 
 

Е.А. Колганова – Не "руководствуются следующими положениями кодекса 
профессиональной этики", а "руководствуются кодексом, который требует". 
 

Р.В. Джолос – "Руководствуются кодексом, который требует". Ну вот, мы, 
посовещавшись, все-таки решили, что слово "требующее" немножечко более 
жёсткое, и выбрали для себя мягкий вариант, но, тем не менее, это вопрос вкуса, я 
считаю. 
 

И.Н. Мешков – По-моему, более серьёзно, потому что вслушайтесь в фразу: 
"руководствуются следующими положениями". Значит, есть какие-то другие 
положения, которыми они не руководствуются. Фраза двусмысленная получилась. 
Я руководствовался этим, когда предлагал. 
 

Р.В. Джолос – Эта мысль у меня появлялась, но, всё-таки, мне кажется, что такой 
двусмысленности нет. Члены НТС, ваше мнение? 
 

М.Г. Иткис – Давайте всё зачитаем, чтоб картина была. 
 

Р.В. Джолос – Хорошо. 
 

М.Г.Иткис – Не, ну все читали. 
 

Е.А. Колганова – Ну, не все, видимо внимательно читали. 
 

И.Н. Мешков – Не все читали. 



  

 
 

 

А.И. Франк – А нужно ли здесь слово "кодекс"? Просто "руководствуются 
следующими положениями". И тогда никакой двусмысленности не будет. 
 

Р.В. Джолос – "следующими положениями, требующими" – это предложение Игоря 
Николаевича. 
 

И.Н. Мешков – На "требующими" я не настаиваю. 
 

А.И. Франк – Убрать слово "кодекс". "Руководствуются следующими 
положениями". И дальше они сформулированы. И тогда нет основания для 
двусмысленности. 
 

Р.В. Джолос – Хорошо, давайте пойдём дальше, а потом вернёмся в 1-вому. (читает 
п.п.1-3 Кодекса). Предложение было ещё и такое: "противоречащим 
установленным фактам". 
 

Р. Ценов – У меня такое здесь по поводу лже- и антинаучных теорий: значит, что 
такое лженаука? Это трудно определить. Вот здесь напоминать каждому пример 
Лысенко и то, что генетика была объявлена лженаукой, не надо, я думаю. Поэтому 
тут надо подумать. Что такое "антинаучные"? Мы все признаём, по-моему, что 
религия – она антинаучная. Будем бороться с религией по этому Кодексу, 
поскольку она антинаучная? Я предлагаю всё это убрать. 
 

М.Г.Иткис – Давайте прочитаем сначала до конца. 
 

Р.В. Джолос – Хорошо. 
 

Л.В. Уварова – По средствам высказаться можно ещё? Вот у нас есть: 
"использование материальных и финансовых средств, выделяемых государствами - 
членами ОИЯИ". Кроме финансовых средств государств-членов ОИЯИ у нас есть, 
всё-таки, и другие средства. Мне кажется, просто надо: "материальных и 
финансовых средств ОИЯИ". А как получаемых – это уже, извините … Всех 
средств, а не только государств-членов ОИЯИ. Источники финансирования у нас 
разные есть, не только государства-члены у нас платят. У нас есть средства, 
получаемые по соглашениям, внебюджетные средства. 
 

Р.В. Джолос – Не, ну, казалось бы, "материальные и финансовые средства" 
охватывают всё. 
 

Е.А.Колганова – Нет, нет. 
 

Л.В. Уварова – Ну вот "выделяемые государствами-членами"… 
 

Е.А. Колганова – "Выделяемые государствами-членами" я убрала. 
 

Л.В. Уварова – Да, спасибо. 
 

А.И. Франк – А какие у нас ещё есть средства, не выделяемые государствами-
членами? Негосударственные, да? 
 

Е.А. Колганова – Да-да, есть негосударственные средства, есть внебюджетные. 
 



  

 
 

Р.В. Джолос – (Читает п.п.4-11 Кодекса). Всё. Вернёмся к стр.2. Что предлагается 
большинством? Большинство принимает предложение Румена, да? 
 

Р. Ценов – Я просто предлагаю не упоминать это, просто оставить только 1-вую 
часть предложения. 
 

Р.В. Джолос – Было предложение Дмитрия Владимировича, вернее, был вариант. 
Тогда оно звучало бы так: "Участие в распространении информации о достижениях 
естественных наук и их роли в развитии современного общества"… 
 

Р. Ценов – Точка. И всё. 
 

Р.В. Джолос – "… противодействие представлениям и теориям, противоречащим 
современным установленным фактам". 
 

Р. Ценов – Не, здрасьте, наука, она … 
 

Р.В. Джолос – Точку перед этим поставить. 
 

С.Н. Неделько – Мне кажется, что, всё-таки, это должно быть упомянуто, потому 
что вот Ваш пример про Лысенко – он, как раз-таки, контрпример. Ну, в тех 
политических условиях, может быть, это было трудно, т.е. вот то, что от Лысенко 
шло, было ложным. И вот этому надо противостоять. Это не всегда просто. Ну и в 
нашем мире, вот сейчас, это есть проблема всё ещё. Она сейчас не такая острая, как 
10 лет назад. Поэтому в какой-то более мягкой форме, как, ну, может быть, 
предложенная, не лженаука там и т.д., а вот "противоречащим современным 
представлениям", это должно быть упомянуто. Это некая активная позиция должна 
быть. 
 

Р. Ценов – Ну, "современные представления" – это не всегда приближение к 
картине истины мира. Т.ч. может быть, что новые представления в борьбе со 
старыми рождаются. 
 

С.Н. Неделько – Мы говорим о жульничестве, которое есть. А религия вообще вне 
этой сферы, поэтому о ней, как бы, не надо говорить. 
 

Р. Ценов – Не, ну есть там ещё другие, скажем, вот 10 лет назад, Вы говорили, 
Акимов, Сипов — торсионные поля, там огромные деньги, и всё такое. Но пока что  
непонятно — это наука, не наука. То, что деньги на глупости чиновника сделали — 
это определённая вещь. 
 

С.Н. Неделько – Никуда торсионные поля пока не пропали, чтобы было понятно. Я 
вот тут позавчера только с этим нос к носу сталкивался. И это есть проблема 
практическая вот сейчас для нас. 
 

Р. Ценов – Ну, не знаю. Язык ваш, давайте формулируйте. 
 

Ю.К.Потребеников – Я бы поставил точку после "общества" перед 
"противодействием", потому что, например, в своё время теория Галилея тоже 
противоречила представлениям тогдашнего времени. 
 

С.Н. Неделько – Тут как раз вот  передали: "псевдонаучным". Это более 
нейтральное слово. 



  

 
 

 

А.И. Франк – Я всё-таки тоже поддерживаю то представление, что что-то здесь 
должно быть сказано. Это сегодня, а особенно в нашей стране, чрезвычайно 
актуальный вопрос. "Лженаука" или "псевдонаука" — это вопрос редакции, но 
сегодня такой вал вот этого всего идёт! Простите меня,  премию Тэфи получили 
произведения, пропагандирующие представления о плоской Земле! Это в этом году 
произошло. Это сегодня очень актуальный вопрос. И позиция по этому поводу, по-
моему, должна быть. 
 Теперь, что касается, есть ли здесь угроза какая-то какого-то противостояния с 
религией. Я думаю, что никакого нет, потому что, в общем, довольно понятно, что 
научные представления и религиозные представления — друг с другом их нельзя 
сопоставить, и они находятся в разных измерениях. Поэтому здесь ничего 
антирелигиозного я не вижу, и никакой опасности здесь я тоже не вижу. Вот такое 
моё мнение. В какой-то форме противостояние вот этому всему мракобесию, 
которое сегодня есть реальная опасность, должно быть. 
 

А.Г. Попеко – Мне кажется, что во время редактирования пропал 1 пункт, который, 
всё-таки, я не готов его сформулировать, наверное, всё-таки, профессиональная 
этика должна начинаться с того, что мы должны работать в институте и заниматься 
исследованиями, а не только противодействовать, там, мракобесию или ещё чему-
нибудь. А с религией, мне кажется, сложно, поскольку ВАК уже присваивает 
степени по религиозным наукам. 
 

М.Г. Иткис – По теологии. 
 

А.Г. Попеко – Ну пожалуйста, как хочешь. Наука это или нет, я не знаю. Мне 
кажется, что, может быть, написать "мракобесие", именно вот как Александр Ильич 
предложил. 
 

Д.В. Пешехонов – Я бы поддержал предложение Румена поставить точку там, где 
он предложил её поставить. Почему? Потому что наша позиция, и это активная 
позиция, состоит в распространении информации о достижениях современной 
науки. Это не пассивно, это активно. А противодействие — это некая другая 
работа. И пусть ей занимаются соответствующие органы. А мы делаем свою работу 
и рассказываем о том, что мы делаем. И это есть работа на будущее. 
 

М.Г. Иткис – Мне понравилось это высказывание, потому что, в самом деле, это 
так. Потому что есть в Академии наук, были, может, сейчас их нет, комитеты 
специальные по борьбе с лженаукой, которые рассматривают, анализируют все эти 
вещи. Конечно, это их задача. Это не задача каждого сотрудника. Я согласен, что 
лучше точку поставить. И во-вторых, всё-таки, на всякий случай-то Богу молиться 
надо. Поэтому не надо трогать анти-... 
 

И.Н. Мешков – Можно возразить Михаилу Григорьевичу? Нет, ну в кухонных 
дискуссиях что, соглашаться с тем, что  Бог есть, и Земля плоская? Это есть тоже 
противодействие. Разговоры с молодёжью, дискуссии с молодёжью. Ну, я не 
говорю, что надо включать во что-то, но ... 
 

В.А. Матвеев – Коллеги, вот слова "исключение противодействия" могут ещё 
означать…, ну вот у нас же есть примеры в реальной жизни, ну скажем, вот эти вот 
звёздные батареи. Получается непротивление, если исключить. Это будет  



  

 
 

непротивление в наших рядах  распространяться, а мы не будем противиться. К 
религии это не имеет никакого отношения, ни к теориям, ни чего прочее. Это 
вопрос, ну скажем, свободы совести, там, веры. Никто об этом не задевает тему. А 
вот непротивление злу — это когда оно есть рядом, и, более того, оно воинственно, 
в т.ч. совсем рядом с нами. Это вот вопрос такой более ... 
 

Р. Ценов – Я хочу только задекларировать, что я атеист, т. е. в Бога не верю. Но я 
хочу сказать, что в Библии, там же космогония есть. Вспомните главу 1-ую, где 
было там что-то, и над ним летал Дух, и потом всё создалось. Т.е. это прямо 
противостоит теории Большого взрыва. Т.ч. вы не очень правы, что религия, она 
такая совершенно  безопасная. 
 

Р.В. Джолос – Так, ну я не вижу ничего другого, как проголосовать этот пункт. У 
нас есть 2 варианта. 
 

С.Н. Неделько – Я хочу подчеркнуть, что религию не надо сюда вообще обсуждать, 
это другая история совсем. Мы тут просто демонстрируем, что мы чего-то с 
понятиями путаем. И когда говорится "псевдонаучные вещи" — это совершенно 
определённая вещь. И она не только вот крупные, которыми там занимаются 
комиссии эти, это действительно вот то, обо что спотыкаемся. И потом, это не есть, 
как бы, некий свод законов. Это некий мотив, не более того. 
 

М.Г. Иткис – Тогда, может, и заменить "лже-" вот это на "псевдонаучную"? Как-то 
оно более такое слово-то мягкое. 
 

А.И. Франк – Можно маленькое предложение по редакции? 
 

С.Н. Дмитриев – Коллеги, я бы только убрал последнее: "противоречащим 
современному естествознанию" 
 

А.И. Франк – Вот. Это бы. 
 

С.Н. Дмитриев – Они могут и не противоречить, современные лженауки. 
 

А.И. Франк – Да. 
 

С.Н. Дмитриев – А если она не противоречит, что, надо её признавать? 
 

А.И. Франк – Я поддерживаю. Как раз именно это я и хотел сказать, чтобы убрать 
вот это "противоречащие". Всё-таки, наука и лженаука отличаются не тем, что что-
то укладывается в современные рамки, а что-то нет. Они отличаются тем, что одно 
может быть воспроизведено независимыми экспериментами, подтверждено, а 
второе — не может. Здесь проходит грань между наукой и всем остальным. 
Поэтому "противоречащее современному" надо убрать. А какое-то вот 
непротивление этому безобразию надо оставить в той или иной форме. 
 

М.Г. Иткис – Просто "противодействие псевдонаучным представлениям". 
 

Д.В. Пешехонов – Вот только комментария ради. Вот я, Виктор Анатольевич 
Матвеев, ещё несколько людей в этой аудитории заняты в эксперименте NH64, есть 
эксперимент "Шип", у которого примерно такая же программа — поиск тёмного 
фотона, ещё что-то, тёмной материи. Это лженаука или нет? Вы будете нам 
противодействовать? 



  

 
 

 

С.Н. Неделько – Раз у вас такая дискуссия, вот, по-моему, сейчас было сказано, что 
псевдонаука и наука отличаются по целому букету признаков. И не только 
экспериментальной верифицируемости, а ещё там алогичность построения, там 
миллионы всего. Мы, наверно, не должны здесь определять понятия, но эти 
определения существуют. Их надо прочитать, понять и всё. 
 

Р.В. Джолос – Мне кажется, мы все, в общем, понимаем, о чём идёт речь. Вот с 
такими исправлениями как большинство относится? 
 

М.Г. Иткис – Можно голосовать, нормально. 
 

Р.В. Джолос – Так, нормально. Всё. Теперь мы что, должны вернуться к 
вступлению, по-моему, да? 
 

М.Г. Иткис – Зачем? Нет. 
 

Р.В. Джолос – Там была какая-то дискуссия. 
 

М.Г. Иткис – Нет. 
 

Р.В. Джолос – Хорошо. Тогда ставлю на голосование вопрос. Мы рекомендуем 
директору института ввести в жизнь вот этот вот Кодекс? 
 

Д.В. Пешехонов – А ещё замечание нельзя сказать? 
 

? – Не надо, не надо. 
 

М.Г. Иткис – Потом. В рабочем порядке. 
 

Д.В. Пешехонов – Ну видите, вот, например, предложение, которое начинается 
"соблюдение корректности в любых публичных выступлениях … за исключением 
случаев, когда это делается по поручению дирекции Института". Я не очень 
понимаю, что, будет поручение дирекции вести себя некорректно, что ли? Просто 
фраза какая-то такая. 
 

Р.В. Джолос – Я, кстати, хочу сказать, что наша рекомендация, вообще говоря. По-
моему, всё-таки не лишает директора возможности что-то ещё и от себя 
прокорректировать, а? Или 1 к одному? 
 

В.А. Матвеев – Если сообщество с этим соглашается. 
 

Р.В. Джолос – Хорошо, тогда я ставлю вопрос на голосование. Мы рекомендуем 
директору ввести вот этот вот текст в жизнь института? Против — нет, воздержался 
— 1. Решение принято. Виктор Анатольевич, дальше Ваши шаги. 
 

В.А. Матвеев – Уважаемые коллеги, вы знаете, я сейчас в данный момент не 
принимал участия в дискуссии, потому что мы имели массу возможностей 
обсуждать это в предыдущие годы. Вы знаете, я, может, повторю то, что я как-то 
говорил уже давно, что, наверное, сам факт обсуждения этого Кодекса  
профессиональной этики не менее важен, чем конкретный текст, который мы при 
этом получили, потому что, думаю, каждый, кто вдумывался, соглашался и говорил 
свои вещи, он уже совершил определённую работу внутри себя и потом пришёл к 
какому-то определённому представлению. Потому что данный Кодекс никого 



  

 
 

юридически не обязывает. Это, как бы. Общее волеизъявление. Ну, вот мы считаем, 
что вообще, определённые нормы вот такого рода, они необходимы, и мы их 
признаём и следуем. А на основании этого Кодекса никого нельзя ни привлечь там 
к чему-либо, ни … Вот. Просо важно, что мы это, более или менее, принимаем 
добровольно. Потому что, значит, мы обсуждали вопрос о том, что этот Кодекс 
может быт заявлен, как бы, от самого сообщества, ну, глядя на то, как это делалось 
в CERN'е. Там, с 1 стороны, как бы, Кодекс действительно считается, что он принят 
сообществом, но его, как говорится, сформулировал и ввёл в действие, опубликовал 
директор с определённой, очень краткой, но, тем не менее, краткой аргументацией. 
Поэтому это не мой Кодекс, это наш Кодекс. Я так понимаю, верно? Но я его, 
учитывая вот опыт обсуждений, готов утвердить от общего имени. Спасибо. И я 
очень благодарен, на самом деле, что мы пришли, по крайней мере, к какому-то 
общему пониманию и какому-то общему мнению. 
 

Р.В. Джолос – Виктор Анатольевич, факт того, что мы участвовали в дискуссии — 
это факт полуторагодичной давности. А сегодня мы имеем ещё факт, когда мы 
пришли, в общем, более или менее, к одному мнению. Вот это 2 факта. 
 

И.Н. Мешков – Я вопрос задам, относящийся к этому вопросу. Ничего не 
предлагаю менять, просто понять. В самом начале, по-моему, мы обсуждали это.  
Вот Виктор Анатольевич чётко сказал, что ещё в CERN'е это существует. Где-то ест 
прецеденты в организациях, ну, исследовательских, этим ограничимся, создавать 
такие кодексы? Или мы, так сказать, пионеры? 
 

В.А. Матвеев – Прокомментирую так: ну вот мы все с вами, конечно, ходим в 
научные учреждения, да? Но кто-то ходит, ну скажем, в Министерство науки и 
образования. Первый документ, который вы раньше видели там, ну, вот если там 
умывальник, то моете руки после еды, сейчас уже убрали, но то, что Кодекс 
определённый будет висеть, как 1-ый документ, который должен каждый входящий 
в это учреждение увидеть — это факт просто. Теперь, сегодня мне С.Н. Доценко 
передал "Российскую газету", где было описано, как банкиры решили ввести свой 
Профессиональный кодекс чести, и как они это аргументировали, как это они 
делают и прочее. Т.е. я сказал бы так: это 1 из первых документов, которые, 
конечно, вывешиваются не как распорядок дня, а просто как сам факт, что у нас, 
как у всех порядочных людей есть свой кодекс чести, и вот он. 
 
 
4. Информация о медицинском ускорителе 
 

Докладчик – Г.Д. Ширков 
 
СЛУШАЛИ: 
НТС ОИЯИ заслушал выступление Г.Д. Ширкова "SC202 (SC200) superconducting 
cyclotron for proton therapy", который сказал: 
   Мы на эту тему разговаривали полгода назад, поэтому я буду краток. Напомню о 
том, что происходит и расскажу о неких новых событиях, некоторых новых 
тенденциях, которые представляют интерес и, может быть, как-то повлияют на 
наше будущее. Сейчас мы конструируем вместе с нашими коллегами в Китае  
ускоритель,  superconducting cyclotron, вот тут имеется 2 обозначения: SC200 и 



  

 
 

SC202. Ну, в какой-то мере, это связано с тем, что фактически сейчас есть 2 разных 
варианта. И 1-вый вариант — SC200 — предназначен для китайцев, SC202, 
который несколько, на наш взгляд, более совершенен, достанется нам. 
   Ну, вспоминая историю, всё у нас началось впервые на территории нашей страны 
в 1967 г. Основные этапы нашего большого пути здесь изображены. Причём всё это 
делалось на базе ЛЯП сотрудниками этой лаборатории. И до сих пор то, что мы 
имеем, в основном находится там. 
   Важным этапом явилось наше сотрудничество с бельгийской фирмой IBA, и за 
последние 10 лет был сделан 1-ый сверхпроводящий углеродный циклотрон,  
проект его, конечно. Сейчас он планируется к изготовлению во Франции в Кайенне, 
ну и есть проект наш собственный красноярского Центра, где тоже этот ускоритель 
планируется использовать. Ну, это, конечно, будет несколько позднее. 
   Дальше. Мы модернизировали существующий вариант протонного тёплого 
циклотрона. Ну и, этот модернизированный вариант был собран и запущен здесь, в 
Дубне. И сейчас запускается, он уже работает, но пока не начал лечить людей, в 
Димитровграде.  
   И важно, что вот эта вот коллаборация, которая была установлена с бельгийцами, 
она достаточно прочная, имеет такое взаимное доверие, ну и есть планы, связанные 
с продолжением этих работ. 
   Теперь, возвращаясь к нашей деятельности, с китайскими коллегами. Речь идёт 
об Институте физики плазмы АН Китая (ASIPP) из  г. Hefei, который 
специализируется на исследовании сверхпроводимости, TOKAMAK'ах и некоторых 
других установках, и имеет, в т.ч., мировой рекорд по плазме для термоядерного 
синтеза. Т.е. они достигли 50 млн. градусов и могут эту плазму удерживать более 
двух минут. Т.е. там достаточно серьёзные результаты. 
   Ну, про нашу историю ещё раз повторять не будем. Вот тут всё изображено, ест 
кабины, примерно 100 чел. в год имеют возможность проходить процедуры на 
пучках Фазотрона. Ну и главное, что это укоритель очень старый, предназначен 
совсем для других целей, имеет энергию более 600 MeV, поэтому для того, чтобы 
дальше лечить людей, её надо снижать и поглощать. Ну и, реальные энергии, с 
которыми работают пучки для лечения больных — это от 70 до 200 MeV, и то 
редко. Поэтому когда мы выбирали критические параметры для того ускорителя, 
который мы делаем вместе с китайцами, мы договорились, что мы  ограничимся 
200 MeV, учитывая при этом, что и китайцы, в общем, как правило, люди не очень 
крупные, и для большей части населения, там 98 % или сколько-то, этой энергии 
будет достаточно. Ну, при этом мы, конечно, экономим на размере и на стоимости 
ускорителя и упрощаем дальше работу с пучком, если у нас не 200 MeV, а там 70 
или 100, например. 
   К сегодняшнему моменту Технический проект уже готов, основные элементы 
сконструированы и сейчас находятся либо в стадии изготовления, либо в стадии 
наладки. Ну, идёт это всё не всегда просто — поскольку деньги на этот проект даёт 
Правительство провинции и города, то партия и правительство очень жёстко 
спрашивают о сроках. Поэтому наши китайские товарищи следят за ними, и мы 
вынуждены спешить. Иногда без нашего ведома выбираются поспешные решения, 
которые приводят к тому, что надо что-то переделывать или заменять. Ну и в 
результате, в общем, не всегда всё идёт гладко. Но идёт, идёт достаточно 
поступательно. 



  

 
 

   Теперь, тот бэкграунд, на котором всё это дело происходит. Вот эти прозрачки 
были подготовлены китайскими коллегами. Знаете, всё начиналось с первых лиц 
государства. Потом вторые лица государства это дело поддержали и запустили. 
Пришло время учёных. Была подписана масса всяких документов, и главный 
документ, который был подписан — это Меморандум о кооперации между NICA и 
EAST, это как раз вот 1 из тех проектов TOKAMAK, который этот институт и 
разрабатывает. Ну, наша деятельность хотя и напрямую к NICA отношения не 
имеет, но она тоже включена в эту структуру по той причине, что это, как бы, наш 
ответ и наш вклад в китайскую науку, китайское развитие. Если китайцы помогают 
нам с NICA, то мы помогаем им с радиационной и ядерной медициной (РМ и ЯМ). 
   Ну, вот тут много всяких событий — министры и не министры, много документов 
подписано. И вот по последним сведениям, которые я имею, во время последнего 
визита главы нашего Правительства в Китай неделю назад была встреча учёных 
этого института с ним, и вот планы по развитию совместной деятельности с 
институтом, но в каком, как бы, ключе — это только медицина, или это и NICA 
включает — пока я не знаю, но встреча эта была, и она имеет положительный 
результат. Это просто сведения мы имеем, без подробностей. 
   Т.е. вся эта деятельность имеет очень высокую поддержку и фактически 
включена в международную политику, что на нас, конечно, налагает очень 
высокую ответственность. И мы должны с этим считаться и не должны, что 
называется, впросак попасть. 
  Вот тут ещё элементы нашего сотрудничества — TOKAMAK'и, NICA, 
сверхпроводящий  TOKAMAK EAST, ну и вот наши медицинские приключения. 
   Китайцы планируют создание Центра протонной терапии, который в дальнейшем 
должен быть оснащён и углеродным укорителем, который они надеются с нашей 
помощью создавать, как следующий этап. И вот то, что сейчас представляется, тот 
укоритель, который мы вместе делаем, ну, дальше транспортировочные линии, 
кабина и гантри, будут ли они сами делать гантри, либо они её купят — это вопрос 
пока открытый, потому что сейчас бы разобраться нам до конца с циклотроном. 
Значит, вот в настоящее время он фактически изготовлен и собирается, и должны 
были начаться уже магнитные измерения, шунтирование магнитов и т. д. Но вот по 
тем причинам, которые я упомянул, эти работы в некоторой степени затягиваются 
и, по-видимому, переносятся на начало следующего года. Но это не столь 
критично. 
   Вот видите, изготовлены основные узлы, стенды для запуска. Надо сказать, что 
китайцы, наши коллеги в Хифее, создали достаточно большое производство, 
которое позволит собирать и запускать эти ускорители. И задача у них в том, чтобы 
наладить массовое производство, ну, это, конечно, не десятки и не сотни в год, но 
по нескольку ускорителей в год, прежде всего, для нужд Китая, ну и, если 
понадобится, и для наших нужд тоже, то должно быть произведено. 
   Вот еще раз, как они видят этот медицинский центр на основе совместного 
ускорителя и вот тех устройств, прежде всего, гантри, в котором мы, вероятно, 
тоже будем принимать участие. 
   Ну и буквально вот на днях пришло сообщение, что 4 декабря состоится 
совместное заседание, на которое будет провозглашена совместная инициатива по 
международной стандартизации в области протонов, сверхпроводимости и nuclear 
energy application. Мы собираемся ехать нашей делегацией туда, будем обсуждать. 
Информации полностью не имеем, но это типично, когда работаешь с Китаем, но, 



  

 
 

тем не менее, речь идёт о том, чтобы создать совместный медицинский центр, либо 
2 совместных медицинских центра: 1 — нас, другой — в Хифее по ЯМ с развитием 
его вплоть до углеродного ускорителя в ближайшем будущем. Ну и, цель, конечно 
— лечение больных, но и проведение исследований в области ЯМ. 
   Ну, тут вот ещё раз то, что я говорил на словах — временной график, он сейчас 
немножко сдвинулся — эти вот сроки на начало следующего года должны 
переехать. Вот тут основные выводы, о которых я говорил словами. Значит, какая 
цель всей этой деятельности, я бы хотел ещё раз повторить: как я её понимаю с 
точки зрения руководства лаборатории, конечно, остановка и замена Фазотрона — 
это первоочередная задача, потому что Фазотрон работает с 1949 г., уж не говоря о 
том, чо потребляет большую энергию, он в любой момент может выйти по каким-
то причинам из строя, и его восстановление будет абсолютно нереально. И может 
повториться история, которая несколько лет назад произошла в ИТЭФ, когда в 
результате пожара был остановлен укоритель, и он уже больше не заработал. 
Поэтому как можно скорее нам нужно найти замену этому укорителю. И вот этот 
вот SC202 может сыграть эту роль. Ну и в течение следующего года мы, в 
принципе, могли бы это сделать — изготовить, и уже, как второй экземпляр, он 
будет наверняка проще и  надёжней после первого, китайского. Ну и дальше — 
здесь собрать и запустить. 
   А вот программа-максимум, так называемая, она могла бы иметь разные 
направления. Ну, во-первых, мы обсуждаем очень серьёзно то, чтобы с помощью 
бельгийских коллег и ФМБА сделать небольшой профессиональный медицинский 
центр на базе нашей МСЧ или на территории, можно и в Особой экономической 
зоне (ОЭЗ). Это мы здесь обсуждали, и когда летом посещала нас министр 
здравоохранения и руководитель ФМБА Уйба. Мы обсуждаем это на разных 
уровнях в Правительстве. Конечно, вопрос непростой, но все это дело 
поддерживают и оно находит понимание, но должны быть инвесторы, должны быть 
условия, должна быть, прежде всего, страховая медицина. Ну, эти вопросы сейчас в 
нашей стране решаются. 
   С учётом того, что мы сейчас имеем с Китаем, можно вполне серьёзно 
рассматривать вопрос создания исследовательского центра ЯМ, и конечно, его 
делать надо на основе ЛЯП, где находятся и специалисты, находится вся история 
наша богатая, которой надо, конечно, дорожить, и персонал обученный. И вот это 
могло бы быть, как 1 из форм продолжения научно-исследовательской 
деятельности в этой области. 
   Я считаю, что вот эти 2 варианта, они, как бы, друг друга только дополняют. 
Конечно, вот эта задача очень серьёзная, поскольку это потребует строительство 
дополнительных, не только ускорительных систем, но и новое здание, помещение 
для больных и персонала и т. д. Т.е. в какой-то мере, это новый большой серьёзный 
проект, который надо хорошо прорабатывать, его надо прорабатывать и с 
инженерной точки зрения, и с научной, главным образом, формулировать ясно и 
чётко научную программу, для чего мы это делаем. Ну, вот 1 из вариантов, 
конечно, это могут быть те инициативы, которые сейчас идут от наших китайских 
коллег и имеют очень высокую и серьёзную поддержку. 
   Ну и конечно, есть ещё в рамках NICA планы о том, что можно использовать 
пучки, например, углеродные в Бустере тоже для исследований по ЯМ — и на 
животных, и, может быть, их можно использовать для лечения больных, потому что 
параметры их, в принципе, подходят. 



  

 
 

 
ВЫСТУПИЛИ: 
 

Е.А. Красавин – Григорий Дмитриевич, из Вашего доклада я понял, что те пучки, 
которые будут получены на этой новой машине, будут применяться не только для 
лечения раковых заболеваний, как в области радиационной медицины (РМ), но 
будут проводиться какие-то работы в области ядерной медицины (ЯМ). Это 
совершенно разные вещи. ЯМ — это применение различного рода радионуклидов 
для целей диагностики и терапии, а РМ — это, в частности, использование внешних 
пучков, тех же ускоренных протонов там, ядер углерода для соответствующих 
лечебных мероприятий. Вот как здесь будет реализовываться? Это 1-ый вопрос. 
 

Г.Д. Ширков – Нет, ну здесь, конечно, будут пучки, если мы говорим про 
китайский ускоритель, ну, совместный с Китаем, наш совместный. 
 

Е.А. Красавин – Тогда это не ЯМ, это слово надо исключить из лексикона 
абсолютно, это совершенно другие вещи. 
 

Г.Д. Ширков – Вы правы. 
 

Е.А. Красавин – Второй вопрос у меня. Скажите, пожалуйста, когда по Вашим 
оптимистичным оценкам можно ожидать собственно получения первых успешных 
пучков протонов для терапевтических целей? Я почему об этом спрашиваю, я уже 
об этом говорил ранее, что клиницисты — исключительно консервативный народ. 
Они даже близко не подойдут к такого рода источникам излучений без того, чтобы 
не провести там радиобиологической оценки биологической эффективности 
воздействующих излучений. Поэтому нам в институте заранее надо будет 
сформулировать программу, создать какие-то условия для того, чтобы осуществить 
научные исследования характеристики  биологической эффективности этих пучков. 
Это требует времени, ресурсов, и вот надо нам обязательно в институте уже заранее 
всё это дело оценить. 
 

Г.Д. Ширков – Это очень правильное замечание. И если мы говорим о новом 
Центре исследовательском, то с этого и надо начинать, мне кажется. Вот на этом 
этапе мы говорим только о том, что мы хотим выключить Фазотрон и заменить его 
на тех же самых кабинках, на тех же самых пучках другим компактным 
ускорителем, который будет  ... 
 

Е.А. Красавин – Т.е. технические аспекты? 
 

Г.Д. Ширков – Да, чисто технические. 
 

М.Г. Иткис – Ну и всё-таки, вот 1-ый пункт понятен. И если действительно 2-рой 
экземпляр будет изготовлен, я уж не знаю, на каких финансовых условиях, это тоже 
ещё вопрос ... 
 

Г.Д. Ширков – Нет, я могу пояснить. 
 

М.Г. Иткис – Ну скажешь, я сначала сформулирую всё. Т.е. с этим понятно. И это 
на место Фазотрона, тут как-то, более или менее, понятно, всё-таки, больше это 
науки, чем реальная клиника. Это опять с ФМБА, это с Обнинском, тут всё понятно 
приблизительно. Что касается 2-го вопроса, Центра уже, то всё-таки, есть мировая 



  

 
 

практика. Я не думаю, что на территории института должен существовать такой 
Центр с клиникой, со всем на свете, с палатами для больных. Всё-таки, это задача 
отдельного Центра. И это задача Министерства здравоохранения. А мы должны на 
себя в этих случаях, конечно, взять всю ускорительную часть, подготовку 
персонала и т. д.,  хотя он должен от кнопочки работать, как это видно по тем 
Центрам, которые я лично и многие из нас посещали в Европе. Т.е. вот 2-рая часть 
— всё-таки, это задача больше Министерства здравоохранения, чем задача ОИЯИ. 
1-вая — наша задача, а 2-рая — это, всё-таки, их. 
 

Г.Д. Ширков – Ну, в принципе, я с этим согласен, но поскольку такая инициатива 
есть, она должна быть хорошо очень продумана и подготовлена. По 1-вой части — 
значит, мы сейчас работаем фактически без денег. И за наш виртуальный, что 
называется, вклад, который должен будет нам, всё время напоминают, правильным 
образом оформлен и защищён, мы должны получить комплект оборудования. Ну 
конечно, не целиком, там без систем управления, без каналов, но и магниты, и 
вакуумные системы, и сверхпроводящие, и катушки основные. Систему общей 
стоимостью примерно 2 млн. $ мы должны получить и дальше оттестировать, 
проверить, провести все магнитные юстировки и измерения. И дальше привезти к 
нам, чтобы можно было его оперативно поставить. И это, при хорошем стечении 
обстоятельств, в течение следующего года, в принципе, реально. 
 

С.Н. Дмитриев – Т.е. уже получить сюда?  
 

Г.Д. Ширков – Да, железо. И взять его запустить. 
 

Р. Ценов – У меня несколько более другой взгляд на все эти вещи. На территории 
ОИЯИ делать больницу — это вообще нонсенс. Я думаю, в здравоохранение 
России вкладывается несколько десятков млрд. $ в год. Это по сравнению с 
бюджетом ОИЯИ огромная сумма просто. Россия может за больницу платить сама, 
т. е. не надо ресурсы ОИЯИ вкладывать. А сколько вот ваша программа будет 
стоить бюджету ОИЯИ? И что от этого будут иметь страны-участницы, поскольку 
это деятельность по внедрению научных разработок, которые сделаны в ОИЯИ? И 
в этой деятельности нет фундаментальных исследований, чисто такая, на грани 
коммерческого применения достижений РМ, как нам сказали. Т.е. бюджет ОИЯИ 
не для этого. Т.ч. как остальные страны-участницы будут этим пользоваться? 
 

Г.Д. Ширков – Согласен с Вами. Что касается вот того, что я назвал программой-
минимум — замена ускорителя: значит, сам ускоритель мы получим бесплатно. По 
условиям нашего соглашения с китайцами мы делаем проект, они делают 
ускоритель в двух экземплярах. И основное железо стоимостью примерно 2 млн. $ 
мы должны получить в течение следующего года. Естественно, нам понадобятся 
какие-то линзы, канал транспортировки примерно 10 или 15 метров, т. е. какие-то 
вложения будут. Но это вложение я так оцениваю в пределах, может быть, млн. $, 
может быть, меньше. При этом мы сейчас используем для работы накопленные 
ранее средства от коммерческих проектов. Есть определённый фонд, и есть 
внебюджетные средства, которые используются под эти работы. 
 

Р. Ценов – Вы ваши зарплаты не считаете, да? 
 

Г.Д. Ширков – Нет, конечно, нам надо сделать ... 
 



  

 
 

Р. Ценов – И то, что в Вас, скажем, вложил ОИЯИ, чтобы Вы выросли таким 
большим учёным, это ... 
 

Г.Д. Ширков – Конечно, это надо посчитать. Вот тут главный бухгалтер сидит, 
сейчас можно его попросить, чтобы он прикинуло наши зарплаты. Нет, это всё надо 
учитывать. Что касается вот этого Proteus ONE. Конечно, это должно делаться либо 
за деньги РФ, и это будет медицинский центр, который находится в составе либо 
МСЧ, либо МСЧ на территории Особой экономической зоны (ОЭЗ). Должны каких-
то инвесторов найти и т. д. И по такому принципу сейчас запускается очень 
крупный медицинский центр в составе нескольких гантрий и тоже циклотрона  в 
Димитровграде. Тоже ФМБА это делает. И в принципе, вот поменьше, конечно, 
масштабом, потому что несколько тысяч пациентов в год — это слишком много, и 
не переварит не МСЧ, никто. А это вот там 200-300, ну 400 пациентов в год — 
более или менее реально. Что касается вот последнего пункта, то, конечно, если 
этим заниматься, и если, например, КПП или УС примет такое решение, что мы 
продолжаем традиции нашего института и начинаем их дальше развивать, то это 
потребует дополнительных вложений. И это вложение, ну, на уровне десятков млн. 
Евро или $. И это надо отдавать себе отчёт, тут сомнений нет. 
 

Р. Ледницки – Вы сделали проект. Можете его сравнить с тем, что фирма IBA 
имеет? Т.е. он выходит за рамки этого? Он лучше или похож ли, аналогичен? 
 

Г.Д. Ширков – Нет, ну он отличается, потому что у IBA этот циклотрон, который 
мы сделали. Углеродный, он весит 600 тонн, он 4 м диаметром, громадная машина. 
Вот то, что делаем сейчас мы — это 50 тонн, 2 с небольшим метра диаметром. 
Конечно, это более компактный. 
 

Р. Ледницки – Т.е. это технологическое достижение, и Вы считаете, что ... 
 

Г.Д. Ширков – Давайте мы его сделаем и запустим, тогда будем говорить, что это  
технологическое достижение. Не будем раньше времени. 
 

Р. Ледницки – Хорошо. Нет, вопрос в том, что получает ли институт за это 
адекватную оценку, т. е. адекватную стоимость с китайцев. 
 

Г.Д. Ширков – Я считаю, что да, поскольку мы получаем бесплатно полностью 
комплект оборудования для ускорителя. По нашей оценке это примерно 2 млн. 
Евро. 
 

Р. Ледницки – Т.е. Вы считаете, что 2 млн. – это  адекватная стоимость проекта? 
 

Г.Д. Ширков – Ну, работа, там, в течение года или двух, грубо говоря, 5-6 человек 
над этим проектом. Я думаю, что это не так плохо. 
 

Р. Ледницки – Ну хорошо. 
 

И.Н. Мешков – Григорий Дмитриевич, поскольку у нас Научно-технический Совет, 
у меня технический вопрос. На каком коллективе, так сказать, будет базироваться 
вот вся эта деятельность по расположению циклотрона в здании Фазотрона, 
конструированию каналов и т. д. Вот какие у Вас планы? 
 

Г.Д. Ширков – Ну,  прежде всего, ОНУ. 
 



  

 
 

И.Н. Мешков – Ну там расчётчики в основном. 
 

Г.Д. Ширков – И КБ. 
 

И.Н. Мешков – Там конструктора. КБ почти нет. 
 

Г.Д. Ширков – Ну вот тут сидит начальник этого отдела, можно ей этот вопрос 
задать. 
 

Г.А. Карамышева – Физики прежде всего, а не расчётчики. 
 

И.Н. Мешков – Ну хорошо, я скажу более мягкое слово — проектировщики. Ну, те, 
кто рассчитали циклотрон, и кто его проектировал. 
 

Г.А. Карамышева – Я всё-таки настаиваю на слове "физики". Дело в том, что если 
… составляющие в смысле создания линий транспортировки, то линии 
транспортировки изначально там вообще не нужно менять. Проект программа-
минимум — это встроить ускоритель в линию транспортировки, которая 
существует. Т.е. там нужно будет добавить максимум 1 поворотный магнит и 2 
квадруполя. Квадруполи покупаются, поворотный магнит мы, например, сейчас 
делаем силами отдела для Кракова. Поворотный магнит как раз сейчас мы просто 
сами намотку делаем. 
 

Г.Д. Ширков – Ну, сделайте 2. 
 

Г.А. Карамышева – Мы их, во-первых, для Кракова делаем, во-вторых, можем 
сделать поворотный магнит. Т.е. в принципе, ситуация такая, что мы в состоянии 
какие-то работы сделать. Я не думаю, что нужно будет делать те же квадруполи. Я 
думаю, что их нужно будет просто купить и всё. Но вот по-минимуму — это 1 
поворотник и 2 квадруполя. По-максимуму, конечно, нужно переделывать всю  
линию транспортировки и делать новую. Уж делать новое, так делать новое. Но это 
будет зависеть от финансирования. В идеале — это вообще делать помещение, 
ставить ускоритель, ставить гантри, как вот китайцы, т. е. это будет зависеть от 
того, какой масштаб переделок мы готовы себе позволить. В любом случае, замена 
Фазотрона на сверхпроводящий ускоритель, конечно, целесообразна. Это просто к 
экономии электроэнергии приведёт существенной. 
 

И.Н. Мешков – Галина Анатольевна, я понял так, что это будет делать коллектив от 
ОНУ ЛЯП и команда Шакуна на Фазотроне. И этих сил вам хватает. Не поймите 
только, что я против, я за, но сомнения, что есть силы на это. 
 

Г.А. Карамышева – Да. 
 
 
 
Председатель Р.В. Джолос 
 
Ученый секретарь Е.А. Колганова 
 


